12
7

PRONUNCIAMIENTO N° 103-2011/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Cusco
Referencia:

Licitación Pública Nº 029-2011–GR CUSCO, convocada para la “Adquisición de Vehículos, equipos y maquinaria pesada”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 422-2011-GR.CUSCO, recibido el 14.DIC.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veintiún (21) observaciones formuladas por el participante TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, puede apreciarse que la Observación Nº 1 formulada por el participante TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L. califica como consulta, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ésta, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L.
Observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 14, 19, 20 y 21:
Contra las especificaciones técnicas

En la Observación Nº 2, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” se haya establecido que la transmisión cuente con una caja de cambios de 12 velocidades hacia adelante y 02 de retroceso mínimo, ya que restringe la mayor participación de postores. Indica además que la unidad solicitada por su aplicación es de desplazamiento lento a medio, por lo que es suficiente que la transmisión cuente con caja de cambios de 10 velocidades hacia adelante y 02 de retroceso mínimo. 
En las Observaciones Nº 3 y Nº 19, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” y en el ítem Nº 8: “Tracto camión con plataforma cama baja” se haya establecido que la tracción cuente con un sistema de bloqueo de diferenciales con cubos reductores, ya que se restringe la mayor participación de postores. Indica además que este resulta ser un sistema anacrónico y muy pesado por sus componentes de diseño complejo, por lo que requiere que para la tracción se permita presentar otro sistema de bloqueo de diferenciales. 

En la Observación Nº 4, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” se haya establecido una capacidad de carga en el eje posterior equivalente a 32 000 Kg. mínimo, ya que se restringe la mayor participación de postores, por lo que requiere que se solicite una capacidad de carga en el eje posterior equivalente a 26 000 Kg. 
En las Observaciones Nº 5 y Nº 20, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” y en el ítem Nº 8: “Tracto camión con plataforma cama baja” se haya establecido un sistema eléctrico de 24 voltios, ya que se restringe la mayor participación de postores y no tiene tantas ventajas como otros, por lo que requiere que se permita presentar un sistema eléctrico de 12 voltios.
En las Observaciones Nº 6, Nº 14 y Nº 21, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3”, el ítem Nº 7 “Camión cisterna para agua de 4 000  Glns” y el ítem Nº 8: “Tracto camión con plataforma cama baja” se haya establecido una cabina tipo frontal, ya que se restringe la mayor participación de postores y se estaría yendo contra la tendencia mundial en cuanto a la tecnología, por lo que requiere que se permita presentar una cabina tipo convencional. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En el presente caso, se aprecia que el observante cuestiona diversos aspectos técnicos referidos al ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3”, el ítem Nº 7 “Camión cisterna para agua de 4 000  Glns” y el ítem Nº 8: “Tracto camión con plataforma cama baja”.
Al respecto, el Comité Especial, en relación a la Observación Nº 2, señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados que “se requiere contar con una caja de cambios con super marcha alta y baja para poder superar cualquier pendiente de nuestros andes, ya que estas unidades por lo general transportan una carga muy pesada, la cual permite que las revoluciones del motor no caigan en exceso entre cambio y cambio, lo cual favorece en un mejor rendimiento la unidad”.
En relación a las Observaciones Nº 3 y Nº 19, en el informe técnico remitido se señaló que “los cubos reductores garantizan una mayor multiplicación del par fuerza y por ende una mayor tracción, la misma que se requiere para poder superar las pronunciadas pendientes y salir de caminos complicados, por la complejidad de la topografía en la región”.
Asimismo, en cuanto a la Observación Nº 4, en el informe técnico remitido se señaló que “los ejes delanteros y sobre todo los ejes posteriores deben soportar la mayor capacidad de carga cuyo peso del material a transportar a las canteras es alto”.
En relación a las Observaciones Nº 5 y Nº 20, en el informe técnico remitido se señaló que “por la naturaleza y geografía por encima de los 4 000 msnm, es muy importante contar con un sistema de arranque de 24 voltios pues su capacidad de carga y por ende de arranque responde con mayor eficiencia”.
A su vez, en referencia a las Observaciones Nº 6, Nº 14 y Nº 21, en el informe técnico remitido se señaló que “este tipo de cabina frontal con sistema de inclinación o basculamiento, tiene una amplia visibilidad, bajo nivel de sonido y comodidad del operador”.
De las respuestas brindadas por el Comité Especial se advierte que la necesidad de contar con las características cuestionadas se debe a razones de índole técnico, las cuales aparentemente inciden sobre la operatividad de los bienes que se requieren.    

En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y teniendo en cuenta que la Entidad ratificó su requerimiento en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las observaciones formuladas. 

No obstante ello, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que existe pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad. 

Observaciones Nº 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y 18:
Contra los factores de evaluación 
En las Observaciones Nº 7 y Nº 15, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” y en el ítem Nº 7 “Camión cisterna para agua de 4 000  Glns” no se haya decidido establecer con puntaje adicional a quien presente Certificaciones Internacionales de Calidad (ISO 9001:2008 e ISO 14000 ó equivalentes), ya que resulta beneficioso para la Entidad, por lo que requiere que se incluya como factor de evaluación.
En las Observaciones Nº 8 y Nº 16, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” y en el ítem Nº 7 “Camión cisterna para agua de 4 000  Glns” no se haya decidido establecer con puntaje adicional a quien presente Normas Internacionales de Emisiones (EURO III), ya que resulta beneficioso para la Entidad y acorde con el Principio de Vigencia Tecnológica, por lo que requiere que se incluya como factor de evaluación.

En las Observaciones Nº 9 y Nº 17, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” y en el ítem Nº 7 “Camión cisterna para agua de 4 000  Glns” no se haya decidido establecer con puntaje adicional a mejoras relacionadas con la capacidad de resistencia del chasis y el bastidor, ya que resulta beneficioso para la Entidad, por lo que requiere que se incluya como factor de evaluación.

A través de la Observación Nº 10, el participante requiere que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” se establezcan rangos más estrechos para evaluar la potencia, toda vez que ya se está requiriendo parámetros altos para el torque, cilindrada y consumo de combustibles para asegurar la eficiencia del motor. Para ello, propone se establezca el siguiente parámetro:

	3. MEJORAS TECNOLÓGICAS A LOS RTM

	   3.1  Potencia  (CV)                                                                                         10

	      - De 401 a 430 CV                                                                                      07

	      - De 431 CV a más                                                                                     10                                                                                


Por medio de la Observación Nº 11, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” se bonifique con mayor puntaje al motor que presente menor cilindrada, toda vez que existen otras tecnologías diferentes a la de inyección mecánica con sistemas electrónicos de control. Para ello, propone se establezca el siguiente parámetro:

	   3.3  Cilindrada (cm3)                                                                              10

	      - De 11,701 cm3 a 12,000 cm3                                                              10                                                                                                                                                                                

	      - De 12,001 cm3 a 12,500 cm3                                                               07

	      - De 12,501 cm3 a más                                                                          03


En la Observación Nº 12, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” se haya establecido como factor de evaluación mejoras relacionadas con la caja de cambios, ya que la unidad solicitada por su aplicación es de desplazamiento lento a medio, por lo que es suficiente una transmisión de 10 velocidades configurada de fábrica. Por ello, propone que, en su lugar, se establezca el siguiente factor de evaluación:

	    3.4 Certificaciones Internacionales de Calidad ISO                                      05                                               

	      - Cuenta con Certificación ISO 9001:2008 del fabricante                           03

	      - Cuenta con Certificación ISO 14001:2004 del fabricante                          02


En la Observación Nº 13, el participante cuestiona que en el ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3”, se haya establecido como factor de evaluación una mejora referida al bloqueador de rodillos, ya que dicho criterio corresponde a otro tipo de máquina, por lo que requiere que se permita presentar una cabina tipo convencional. Por ello, propone que, en su lugar, se establezca el siguiente factor de evaluación:

	Capacidad de resistencia del bastidor doble reforzado de fábrica en PSI  05                           

	      - De 80,000 PSI hasta 109,000 PSI                                                             01                                               

	      - Mayor a 109,001 PSI                                                                                05


En la Observación Nº 18, el participante cuestiona que en el ítem Nº 7 “Camión cisterna para agua de 4 000 Glns”, se haya establecido como factor de evaluación una mejora referida a la caja de cambios, sincronizada con anillos protectores, ya que dicha característica es esencialmente de vehículos europeos y no representa una ventaja para el tipo de vehículo requerido. Por ello, propone que, en su lugar, se establezca un factor de evaluación relacionado con certificaciones internacionales o con la capacidad de resistencia del bastidor reforzado de fábrica. 
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales.

De lo anterior podemos desprender que, si bien los observantes pueden cuestionar la legalidad o pertinencia de los factores de evaluación consignados en las Bases y, consecuentemente, solicitar su reformulación o supresión, tal potestad no los faculta a exigir al Comité Especial el empleo de determinado criterio de evaluación, ya que la elección de los aspectos a evaluarse, y la determinación de los factores que empleará para ello, es una facultad exclusiva de dicho órgano colegiado, el que la ejercerá a partir del conocimiento real de la necesidad que se busca satisfacer y dentro de los parámetros que le otorga la normativa. 

Por tanto, en la medida que las observaciones formuladas pretenden que los factores cuestionados se modifiquen o reemplacen por factores que el observante propone, siendo ello responsabilidad exclusiva del Comité Especial, corresponde NO ACOGER las observaciones. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con relación al factor “bloqueador de rodillos” del ítem Nº 6: “Camión volquete con tolva de 15 M3” el Comité Especial, conjuntamente con las Bases integradas, deberá registrar un informe en el SEACE, en el cual se sustente las ventajas de efectuar dicha calificación y de qué forma permite obtener una mejor oferta.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Llave en mano”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, en la modalidad de ejecución contractual “Llave en mano”, para el caso de la contratación de bienes, el postor deberá ofertar, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.

No obstante, de la revisión de las Bases del proceso, se advierte que no se estaría requiriendo la instalación ni puesta en funcionamiento de ninguno de los productos requeridos, por lo que,  no correspondiendo la referencia a dicha modalidad, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse el citado numeral, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.

3.2. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá”.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes. 
4.2.  El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.3.  Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberán ser efectuadas dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 29 de diciembre de 2011

Víctor Villanueva Sandoval 

Director de Supervisión (e)
PHC/. 
