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PRONUNCIAMIENTO N.° 103-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Jaén 

Referencia:

Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 033-2008-MPJ/CE PVL de fecha el 20.02.08, subsanado mediante documento s/n de fecha 03.03.08, Oficio N.º 048-2008-MPJ/CE de fecha 07.03.08 y Oficio N.º 056-2008-MPJ/C de fecha 10.03.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones N.º 3, 5 y 9 presentadas por SEGUNDO LEIVA CASTILLO fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.
OBSERVACIONES

Observante:
SEGUNDO LEIVA CASTILLO
Observación N.º 1:
Contra la presentación del Certificado de Composición del Producto
El observante cuestiona que las Bases soliciten como documento de presentación obligatoria para el ítem N.º 2 el Certificado de Composición del Producto, toda vez que su información se encuentra contenida dentro de la Declaración Jurada de Componentes Nacionales.

Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que el Certificado de Composición del Producto tiene por finalidad determinar cuál es el contenido porcentual de cada insumo dentro de la ración; mientras que la Declaración Jurada de Componentes Nacionales tiene por objeto evidenciar el origen de los insumos que componen la ración, es decir, si son nacionales o importados, en concordancia con el artículo 4.1 de la Ley N.º 27470
.
Por tanto, al ser documentos que cumplen finalidades distintas, y considerando que la Ley faculta a la Entidad a solicitar los documentos pertinentes para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. No obstante, corresponderá al Comité Especial indicar en las Bases Integradas cuáles son los organismos que emiten los Certificados de Composición del Producto.

Observaciones N.º 2 y N.º 7:
Contra la composición nutricional de los micronutrientes
El observante manifiesta que de lo indicado en el cuadro de micronutrientes del producto complementario se advierte que la composición de los requerimientos mínimos nutricionales no cumple con lo dispuesto por la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, lo cual constituye un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. 

Por su parte, el Comité Especial manifiesta que los productos requeridos serán enriquecidos o fortificados con un “Premix o Mix de vitaminas y minerales”, con lo que se está dando cumplimiento a lo dispuesto por la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.

Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente lo requerido. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con los bienes requeridos y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes requeridos.
De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que constituye facultad de las Entidades, así como su responsabilidad, determinar, en atención a sus propias necesidades, las características y/o especificaciones de los bienes que ha de adquirir.

De la revisión de las especificaciones técnicas se advierte que la hojuela de cereal será enriquecida con un mix de vitaminas y minerales, con la finalidad de cumplir con la composición de micronutrientes establecida por la N.º 711-2002-SA/DM. 

Ahora bien, debe indicarse que el cuestionamiento del observante, referido al incumplimiento de la citada Resolución Ministerial, solo toma en consideración el componente nutricional que aportan naturalmente la leche evaporada y la hojuela de cereal, sin incluir el complemento de vitaminas y minerales que proporcionaría el mix vitamínico. 

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido  NO ACOGER la observación presentada.

No obstante, se advierte de las Especificaciones Técnicas del ítem N.º 2 que el mix de vitaminas y minerales requerido por la Entidad no incluye todos los micronutrientes exigidos por la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM; por lo que con ocasión de la integración de Bases y en concordancia con el expediente de contratación, deberá acreditarse el cumplimiento de la totalidad de los micronutrientes exigidos en la Tabla N.º 2 de la citada la Resolución Ministerial.

Observación N.º 4:
Contra las Especificaciones Técnicas del ítem N.º 2
El observante cuestiona la cantidad de ceniza requerida en las Especificaciones Técnicas, toda vez que es insuficiente para cumplir con la fortificación de vitaminas y minerales requerida en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.
Pronunciamiento

Considerando que, tal como ha sido señalado en el pronunciamiento correspondiente a las observaciones N.º 2 y N.º 7, es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, así como sus características y especificaciones técnicas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo expuesto, conjuntamente con las Bases Integradas, el Comité Especial deberá registrar en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el informe del Comité de Administración en el que se sustente técnicamente que la cantidad de ceniza solicitada por la Entidad es la necesaria para cumplir con los valores nutricionales establecidos en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.

Observación N.º 6:
Contra los Requisitos Microbiológicos del ítem N.º 2
El observante cuestiona los requisitos microbiológicos establecidos para las Hojuelas precocidas dado que no cumplen con lo dispuesto por la Resolución Ministerial N.º 451-2006/MINSA.

Pronunciamiento
Las Especificaciones Técnicas del ítem N.º 2 comprenden los siguientes requisitos microbiológicos:

	Agente Microbiano
	Límite por g/ml

	
	M                       M

	Aerobios mezo filos (ufc/g)
	104                         105

	Coniformes 
	102                         103

	Bacillus Cerus
	102                   104

	Mohos
	103                   104

	Levaduras
	103                  104


Sobre el particular, se advierte que los requisitos microbiológicos consignados en las Especificaciones Técnicas reproducen lo dispuesto por la Resolución Ministerial N.º 451-2006/MINSA, por lo que este Consejo Superior NO ACOGE la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe indicarse que en la citada Resolución Ministerial el cuadro de criterios microbiológicos comprende valores que no han sido incluidos en las Especificaciones Técnicas, lo que deberá ser revisado en concordancia con el expediente de contratación.

Observación N.º 8:
Contra el requerimiento de muestra
El observante cuestiona la presentación de muestras dado que en las Bases no se ha establecido el motivo y la finalidad de su presentación.

Por su parte, el Comité Especial señala que la muestra tiene por finalidad verificar el contenido y la composición nutricional del producto ofertado, así como la constatación de los resultados obtenidos con las certificaciones presentadas por los postores.

Pronunciamiento
El literal n) del numeral 2.8.1 de las Bases establece la presentación obligatoria de dos muestras “…debidamente precintadas por un laboratorio acreditado ante INDECOPI… La ausencia de dichas muestras o la falta de precito de seguridad de las mismas será causal de descalificación del postor”.

Al respecto, conforme a lo establecido en el Reglamento, la Entidad tiene la potestad de determinar los mecanismos o documentos pertinentes para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos. No obstante, dicha facultad no es absoluta, dado que la Entidad siempre debe observar los principios de libre competencia, economía y eficiencia que rigen la contratación pública.
En el presente caso, según se aprecia del Informe Técnico presentado por el Comité Especial, la finalidad de las muestras es verificar la información contenida en los certificados que hayan presentado los postores para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos
. 
Lo expuesto contraviene el principio de presunción de veracidad
 previsto en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, así como el principio de economía consagrado en el artículo 3º de la Ley
, puesto que se estaría solicitando las muestras para verificar la veracidad de los certificados presentados, lo que supone duplicar estos en detrimento de la economía de los postores, además de que el Comité Especial se estaría atribuyendo la facultad de revisar los resultados obtenidos por las certificadoras, pese a que éstas se deben haber valido de técnicas, personal y equipamiento especializados. 
En consideración a lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, motivo por el cual deberá suprimirse el literal n) del numeral 2.8.1 de las Bases. Lo expuesto no enerva la obligación del contratista de cumplir con lo solicitado durante la ejecución contractual ni que la Entidad actúe conforme al artículo 238º del Reglamento a efectos de otorgar conformidad a los bienes entregados.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Adquisiciones retroactivas

El artículo 12º de la Ley dispone que las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad satisfacer oportunamente las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, máxime si se trata de la adquisición de productos destinados al Programa del Vaso de Leche, que tiene como objetivo el consumo inmediato de dichos bienes por parte de sus beneficiarios. 

En tal sentido, dado que no se puede adquirir productos para atender necesidades anteriores a la fecha en que se suscribirá el contrato, la Entidad deberá corregir el periodo establecido para el suministro que se encuentra contenido en el numeral 1.3 de las Bases. En todo caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación.

3.3. Cantidad de productos a adquirir 

En el numeral 1.4 de las Bases se indica que en el ítem N.º 1 se adquirirá 174,756.28 unidades de leche evaporada entera.

Al respecto, debe indicarse que tratándose de envases que cuentan con determinada capacidad, autorizada mediante Registro Sanitario (envase de 410 g., según el numeral 1.3 de las Bases) no resulta razonable que se requiera fracciones de unidades de leche evaporada, toda vez que ello puede atentar contra la inocuidad del producto y ser perjudicial para los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche.

En ese sentido, se deberá verificar la información contenida en el expediente de contratación a fin que se corrija la incongruencia advertida. 
3.4. Valor Referencial

De la revisión de las operaciones aritméticas de los valores referenciales para las propuestas que no gozan de la exoneración del Impuesto General a las Ventas en la zona de la Amazonía, se advierte una incongruencia en la determinación del valor referencial total, toda vez que las Bases establecen que éste será de S/. 976,260.00; sin embargo, la sumatoria de los ítems que lo componen arrojan un valor de S/. 976,260.02. 

En consecuencia, la Entidad deberá verificar la información contenida en el expediente contratación a fin de corregir lo indicado. En el supuesto que, con ocasión de la revisión del expediente de contratación, se advierta que el valor referencial debe ser modificado, el Comité Especial deberá adecuar y consignar los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, así como los límites mínimos y máximos de los ítems del proceso
A continuación, los límites mínimos y máximos del valor referencial total de las propuestas que gozan de la exoneración del Impuesto General a las Ventas, que deberán ser considerados por el Comité Especial:

	Límite Mínimo (70%)
	Límite Máximo (110%)

	S/. 574,763.29 (Quinientos setenta y cuatro mil setecientos sesenta y tres con 29/100)
	S/. 903,199.45 (Novecientos tres mil ciento noventa y nueve con 45/100)


Adicionalmente, se deberá consignar los límites mínimos y máximos en letras de los ítems Nº 1 y 2. 

3.5. Contenido de la propuesta técnica 
3.5.1. Respecto de los certificados que serán presentados para cada ítem deberá indicarse cuáles son de presentación obligatoria y cuáles de presentación facultativa.

3.5.2. El literal j) del numeral 2.8.1 de las Bases dispone la presentación de una Declaración Jurada de Vida útil del Producto. Sobre el particular, debe indicarse que los productos autorizados por DIGESA cuentan con fecha de vencimiento, por lo que no es razonable que se solicite dicha información con ocasión de la presentación de propuestas, máxime cuando las Bases exigen que se presente certificado de calidad.
3.5.3. El literal k) del numeral 2.8.1. de las Bases requiere la presentación de una Declaración Jurada de Inocuidad y Atoxicidad del producto o insumo; sobre el particular, en la medida que en los requerimientos técnicos mínimos no se hace referencia expresa a dichos aspectos, no se advierte la razonabilidad de exigir dicha Declaración Jurada, motivo por el cual deberá ser suprimido el mencionado literal de las Bases.

3.6. Certificados

En las Bases y en los pliegos de absolución de consultas y observaciones se exige que los diversos certificados requeridos para sustentar especificaciones técnicas o factores de evaluación sean emitidos por un laboratorio acreditado ante INDECOPI.
Sobre el particular, debe tenerse presente que un laboratorio acreditado ante   INDECOPI puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación cuenta con valor oficial, encontrándose respaldada por INDECOPI.

Bajo ese contexto, la Entidad deberá acreditar verificar qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación de INDECOPI para certificar las materias que serán evaluadas, y precisar ello en las Bases.

Para el efecto, deberá tener presente que de acuerdo con lo señalado por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), a través de su Oficio N.º 392-2007/CRT-INDECOPI de fecha 24.04.2007 y de lo señalado en su página web
, dicho organismo no cuenta con organismos acreditados para la emisión de certificados de aceptabilidad, inspección higiénico-sanitaria, inspección técnico-productiva de planta y disponibilidad de stock, por lo que no se podrá requerir que dichos certificados sean emitidos por entidades acreditadas ante INDECOPI.
3.7. Cronograma de Entregas

Las Bases no establecen el cronograma de entregas de los productos a ofertar; en ese sentido, a efecto que los postores puedan prever las condiciones en que se ejecutara el contrato derivado del presente proceso de selección, deberá ser indicado en las Bases dicho cronograma, en concordancia con el expediente de contratación.
3.8. Cumplimiento de la Ley N.º 27470 

El numeral 4.1 del artículo 4° de la Ley N.º 27470, establece que la ración alimenticia diaria debe estar constituida por alimentos que contenga un mínimo de noventa por ciento (90%) de insumos nacionales. En esa medida, a fin de verificar el cumplimento de la indicada norma, se deberá acreditar que los productos a adquirir y sus insumos observan tal exigencia. Ello en concordancia con el expediente de contratación.
3.9. Prueba de Aceptabilidad 

De la revisión de las Bases se advierte que éstas no contemplan el procedimiento que se seguirá para la realización de la prueba de aceptabilidad; adicionalmente, en la absolución de diversas observaciones el Comité Especial indicó que la mencionada prueba no se llevará a cabo con los beneficiarios de la Municipalidad Provincial de Jaén.

Al respecto, debe indicarse que según en el artículo 4º de la Ley N.º 27470
, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, la prueba de aceptabilidad debe efectuarse a los beneficiarios directos del programa, en el presente caso a los beneficiarios de la Municipalidad Provincial de Jaén. 

En ese sentido, debe dejarse sin efecto la absolución de las observación N.º 4, presentado por la empresa Agroindustrias Yon Yan S.R.L. y la absolución de la observación N.º 6, presentada por Niisa Corporation S.A., en lo referido a la prueba de aceptabilidad, debiendo efectuarse la prueba a los beneficiarios de la Municipalidad Provincial de Jaén.
Por otro lado, si bien la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad, destinada a verificar la preferencia de los beneficiarios hacia determinado producto,  a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia, así como para garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, deberá precisarse en las Bases el procedimiento que se seguirá para la realización de la referida prueba, para lo cual deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases y hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.
b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba; la jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes. Dicha jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, se verificará que la prueba será realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Distrital de Lancones. 
c) Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.
d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto, así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).
e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto. Sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.
f) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba.
g) Los proveedores no podrán intervenir en la realización de la prueba, ni estar presentes en el momento de su realización, de modo que influyan en los resultados.

Asimismo, el Comité Especial deberá indicar, a efectos de evitar conjeturas sobre la transparencia de la realización de la prueba de aceptabilidad, cuáles son los sectores donde existiría un universo variado de beneficiarios, esto es, de todas las edades, así como de la primera y segunda prioridad, de ser el caso; ello, con la finalidad de que la entidad a cargo de la certificación pueda elegir de forma aleatoria al universo de beneficiarios, siempre que dicha aleatoriedad no se oponga a la metodología aplicada por las empresas certificadoras.  

De otra parte, los factores de evaluación referidos a la “Preferencia de los Beneficiarios” establecen como metodología de calificación que se otorgaría puntaje cuando el Certificado de Aceptabilidad indique que el producto califica como “muy bueno”, “bueno” y “regular”.

Al respecto, puesto que los calificativos antes mencionados connotan una apreciación subjetiva, criterios proscritos por la normativa sobre contratación gubernamental, corresponderá que el Comité Especial modifique la metodología de evaluación del factor mencionado estableciendo rangos de calificación en función de escalas numéricas, a efectos de uniformizar los calificativos que otorgan las certificadoras y así evitar un tratamiento parcializado que atente contra el principio de trato justo e igualitario, puesto que éstas no ostentan un criterio uniforme de calificación en la emisión de sus certificaciones.

3.10. Factores de Evaluación 

Dentro del factor de evaluación “De la infraestructura de producción y equipamiento” las Bases establecen para los dos ítems los subfactores de evaluación “Sistema de producción”, que tienen la siguiente metodología:

· Para el ítem N.º 1: Leche Evaporada Entera:


“Sistema de Producción no Integrado

01 Pto. (Proceso Discontinuo)


Sistema de Producción Integrado

04 Ptos. (Proceso Continuo)”

· Para el ítem N.º 2: Hojuelas Precocidas de avena, quinua, kiwicha, tarwi con lenteja enriquecida con leche azucarada con vitaminas y minerales:

“Sistema de Producción no Integrado
02 Pto. (Proceso Discontinuo)


Sistema de Producción Integrado

04 Ptos. (Proceso Continuo)”

Sobre el particular, Como se ha señalado en diversos Pronunciamientos referidos al tema, el control de los peligros que son relevantes para la inocuidad de los alimentos se verifica mediante la presentación de la correspondiente habilitación sanitaria expedida por DIGESA, cuya presentación se exige en el numeral 20 del contenido de la propuesta técnica. Dicho documento garantiza que el fabricante aplica el Sistema HACCP.

Entendiéndose que la inocuidad de los productos ofertados constituye un requerimiento mínimo, todos los postores, con independencia del grado de integración de su proceso productivo, es decir, sin considerar si las etapas de su proceso productivo se encuentran concentradas o no en una sola área geográfica, deberán cumplir con las normas especiales sobre la materia y garantizar que sus productos son aptos para el consumo humano. 

Por tanto, toda vez que no resulta razonable evaluar las ofertas en función del grado de integración de la planta, al carecer éste de relevancia en los objetivos y funciones del bien que se pretende adquirir, el Comité Especial deberá suprimir los citados subfactor de evaluación. 

A continuación, se analiza los factores de evaluación de cada ítem en particular:

3.10.1. Ítem N.º 1: Leche Evaporada Entera

a) Calidad del producto
Las Bases establecen, entre otros, los siguientes subfactores de evaluación:



“Proteínas (en sólidos no grasos)



De 5.94% a 6.00%


 05 Pto.



De 6.01% a 6.29%


10 Ptos.



De 6.30 a Más



20 Ptos.


Materia Grasa



De 7.49% a 7.54%


05 Pto.



De 7.55% a 7.61%


10 Ptos.



De 7.62% a Más


15 Ptos.”
Sobre el particular, debe indicarse que en las Especificaciones Técnicas de la Leche Evaporada Entera, se estableció que el producto debe tener un de mínimo 5.95% de “Proteína” y un mínimo de 7.50% de “Grasa”.
Sin embargo, de la revisión de la metodología de evaluación de los citados subfactores se advierte que dentro de los rangos de calificación se incluye a aquellas propuestas que oferten menos de 5.95% de “Proteína” y menos de 7.50% de “Grasa”, lo cual no resulta válido toda vez las propuestas que no cumplen con los requisitos mínimos deberán ser descalificadas. En esa medida, se deberá efectuar las modificaciones correspondientes. 
b) Infraestructura de producción y equipamiento
Se establece, entre otros, los siguientes subfactores de evaluación:


“Certificado de Capacidad Instalada de Producción 

Capacidad Instalada de Producción Diaria



De 100,000 a 250,000

01 Pto.


De 250,001 a 500,000

03 Ptos.



De 500,001 a Más


04 Ptos


Certificado de Capacidad de Acopio y Recepción


Acopio de Leche Cruda Diaria (Litros):B



De 100,00 a 250,000


01 Pto.



De 250,001 a 500,000

03 Ptos.



De 500,001 a Más


04 Ptos.”

Al respecto, en relación con el subfactor de evaluación “Capacidad Instalada de Producción Diaria”, se observa que se otorgará el máximo puntaje al postor que acredite una capacidad de producción de 500,001 unidades de leche evaporada.

Sobre este punto, cabe acotar que con el requerimiento de la Entidad, para satisfacer la necesidad de los usuarios se requiere 479 unidades de leche evaporada diaria aproximadamente
; sin embargo, el factor de evaluación en cuestión requiere, para obtener el máximo puntaje, que el postor cuente con una planta con capacidad de producir 500,001 unidades diarias de leche evaporada entera, lo cual resulta por demás desproporcionado.
Asimismo, el subfactor de evaluación “Capacidad de Acopio y Recepción de Leche Cruda” también califica como desproporcionado, dado que para obtener el máximo puntaje se requiere que las plantas de producción tengan una capacidad de acopio mayor a 500,000 litros diarios cuando lo requerido por la Entidad es aproximadamente 196,39 litros diarios
.
En consecuencia, corresponde reformular los citados subfactores de evaluación en cuestión de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción y acopio que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.

c) Experiencia
Las Bases establecen el siguiente factor de evaluación:


“De 3 veces a Más del valor referencial


15.00 Pto.
 De 2.1 a 2.9 veces el valor referencial


10.00 Ptos.
De 1.5 a 2.0 veces el valor referencial 


05 Ptos.”

De conformidad con lo establecido en el artículo 79º del Reglamento, cada ítem constituye un proceso menor dentro del proceso de selección del principal, a los cuales serán aplicables las reglas correspondientes del proceso principal respetándose la naturaleza del objeto de cada ítem.

Sobe el particular, de la regulación de los criterios de calificación se aprecia que no se ha tomado en consideración que el proceso se ha convocado según relación de ítems, toda vez que se estaría asignando puntajes en función al valor referencial total del proceso. En esa medida, considerando la individualidad de cada ítem, corresponde que se precise en el factor de la referencia que la evaluación se efectuará en relación al valor referencial de cada ítem.
De otra parte, los criterios de calificación no han sido establecidos adecuadamente, dado que hay rangos a los que no se les asigna puntaje. Así por ejemplo, si un postor acredita una experiencia equivalente a S/. 800,000.00 (monto mayor a 2.0 veces el valor referencial pero menor a 2.1 veces el valor referencial) no será posible otorgarle puntaje. En consecuencia, se deberá reformular los criterios de evaluación teniendo en cuenta lo señalado precedentemente.
d) Plazo de Entrega
De la revisión de los criterios de evaluación del presente factor se observa que no han sido establecidos adecuadamente, debido a que a un mismo rango (5 días) se le está asignado puntajes diferentes, lo que no permitirá una evaluación objetiva. Por lo tanto, el Comité Especial deberá efectuar las modificaciones correspondientes.
Asimismo, toda vez que se establecerá un cronograma de entrega de los productos, el presente factor de evaluación sólo deberá estar circunscrito a la primera entrega.
De otra parte, se deberá indicar cuándo se  inicia el cómputo de plazo para la entrega de los productos, si es a partir de la firma de contrato o a partir de la notificación de la orden de compra.
3.10.2. Ítem N.º 2: Hojuelas precocidas de avena, quinua, kiwicha, tarwin con lenteja enriquecida con leche azucarada con vitaminas y minerales

a) Calidad del producto
De la revisión de los subfactores de evaluación “Vitamina A”, “Acido Ascórbico”, “Calcio” y “Hierro”, se advierte que se está calificando el cumplimiento de requisitos mínimos, lo que de conformidad con el artículo 64° del Reglamento se encuentra prohibido; en ese sentido, deberá reformularse los citados subfactores de evaluación.
Respecto del subfactor de evaluación “Proteína” debe indicarse que al rango 13.5 gr. se le está asignando dos puntajes diferentes, lo que deberá ser corregido por el Comité Especial.

b)  De la infraestructura de producción y equipamiento
Mediante la absolución de la observación N.° 10, presentada por la empresa SEGFASA E.I.R.L., el Comité Especial modificó los parámetros de calificación del subfactor de evaluación “Capacidad Instalada de Producción Diaria” indicando que: “…Respecto de la capacidad instalada de producción diaria se reducirá en un 50% los criterios de evaluación, teniendo en cuenta la cantidad de insumos que va a adquirir mensualmente la Institución”.  

Sin embargo, no se ha establecido la metodología de calificación que corresponde al subfactor modificado, con lo cual no se permite conocer a los postores el procedimiento de calificación del presente subfactor; en esa medida, el Comité Especial deberá efectuar las correcciones correspondientes.

De otra parte, es pertinente indicar que de la citada modificación se desprende que se otorgará el máximo puntaje a la propuesta que acredite una capacidad de producción de 15 TM diaria de cereal, lo que es totalmente desproporcionado teniendo en consideración que el requerimiento diario es de aproximadamente 229,95 Kg
. En ese sentido, se deberá reformular el citado subfactor de evaluación a fin de establecer criterios proporcionales con el objeto de la convocatoria.

c) Experiencia
A través de la absolución de la observación N.° 10, presentada por la empresa SEGFASA E.I.R.L., se modificó el presente factor estableciendo que se otorgará el máximo puntaje a aquellas ofertas que acrediten una experiencia igual a 2.5 veces el valor referencial; sin embargo, no se reformuló los parámetros de calificación, por lo que no queda claro cuál será el criterio que se utilizará para la asignación de puntajes. Consecuentemente, se deberá reformular el factor de evaluación a fin que se encuentre acorde con lo dispuesto por el Comité Especial en la absolución de observaciones.

Por otro lado, al complementar lo necesario para la calificación de este factor, el Comité Especial debe tener en consideración lo manifestado por este Consejo Superior al pronunciarse sobre el factor de evaluación “Experiencia” del ítem N.° 1 (proporcionalidad, rangos de calificación).
d) Plazo de entrega
El Comité Especial deberá reformular el presente factor de evaluación conforme a lo dispuesto por este Consejo Superior al pronunciarse sobre el factor de evaluación “Plazo de entrega” del ítem N.° 1.

3.11. Especificaciones Técnicas

3.11.1. Mediante Oficio N.º 064-2008-MPJ/CE, la Municipalidad Provincial de Jaén, hace de conocimiento de este Consejo Superior el Informe N.º 076-2008- DECYTA-CENAN/INS, emitido por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN), respecto a la evaluación nutricional de la ración propuesta por la Municipalidad.
Al respecto, entre otras observaciones, el citado Informe señala que la ración propuesta por la Municipalidad Provincial de Jaén cumple teóricamente con el aporte mínimo de energía, mas no con el balance de macronutrientes (carbohidratos, grasas y proteínas), lo que no resulta armónico según lo establecido por la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM. 

Así, de la tabla contenida en el numeral 2.2 del Informe se advierte que los porcentajes de Proteínas, Carbohidratos y Grasas no cumpliría con la distribución porcentual de los macronutrientes contenidos en la Tabla N.º 3 de la referida Resolución Ministerial.

Por tanto, corresponde que la Municipalidad, con ocasión de la integración de Bases, verifique el cumplimiento de todas las exigencias de la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM; de lo contrario se habrá incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.
Del mismo modo, deberá atender las demás observaciones efectuadas por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición, pues la determinación de las Especificaciones Técnicas constituye exclusiva responsabilidad de la Entidad y, por ende, cualquier consecuencia negativa por las características sanitarias de la ración será también de su entera responsabilidad.

3.11.2. De la revisión del aporte de vitaminas y minerales contenido naturalmente en la hojuela de cereal se advierte un error aritmético en la sumatoria del Calcio, toda vez que se indica un aporte de 65.0345 cuando corresponde 65.0255. En esa medida, se deberá efectuar las modificaciones correspondientes.
3.12. Precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas
Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado modificaciones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes que se desean adquirir; por lo que, conjuntamente con la integración de las Bases deberá registrar en el SEACE los documentos donde conste que las modificaciones realizadas provinieron del área usuaria y que su contenido no afecta el valor referencial de los bienes.

3.13. Registro Nacional de Productos Industriales (RPIN)

Mediante la absolución de la observación N.º 1, presentada por la empresa SEGFASA E.I.R.L., el Comité Especial indicó que “… que con el ánimo de ampliar la participación de diversas empresas en el presente proceso de selección, se va a requerir que tanto el RPIN como el registro sanitario, está referido a hojuelas precocidas de avena, quinua y kiwicha enriquecida, fortificada con á referido a hojuelas precocidas de avena, quinua y kiwicha enriquecida, fortificada con vitaminas y minerales, entendiendo que éstos tres productos se encuentran en el mercado” 
En relación con el Registro de Productos Industriales (RPIN), es pertinente precisar que, de conformidad con la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país es necesario que, previamente, se encuentre inscrito en el RPIN que administra el Ministerio de la Producción. 

Ahora bien, en la absolución de la consulta se determinó que se aceptará productos similares. Sobre el particular, de la revisión del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de la Producción, se observa que se podrá inscribir, según su partida arancelaria, los productos que las empresas comercializan; siendo un requisito para dicha inscripción el Registro Sanitario.

De lo expuesto se entiende que para comercializar un producto industrializado, el proveedor debe contar con el RPIN de ese producto, lo que significa que para el presente caso, el RPIN debe corresponder al producto que ofertará el postor, y no al producto con la misma denominación consignada en la convocatoria o a un producto similar al que fabrica el proveedor
.

En esa medida, debe dejarse sin efecto la absolución de la observación N.º 1 efectuada por el Comité Especial, en lo referido a que se puede presentar RPIN de productos diferentes al requerido por la Entidad.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación N.º 2 formulada por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación N.º 4 formulada por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.4. NO ACOGER la Observación N.º 6 formulada por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.5. NO ACOGER la Observación N.º 7 formulada por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.6. ACOGER la Observación N.º 8 formulada por SEGUNDO LEIVA CASTILLO, contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-CE/MPJ, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Jaén”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. En relación con lo indicado por este Consejo Superior en el numeral 3.11.1 del Pronunciamiento, corresponderá a la Municipalidad verificar el cumplimiento de la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, así como atender las observaciones efectuadas por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición.
4.9. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.11. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María,  26 de marzo de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
MVL/. 
� “Dicha ración debe ser constituida por alimentos nacionales pudiendo ser leche en cualquiera de sus formas, y/o enriquecidos lácteos y/o alimentos que contengan un mínimo de 90% de insumos nacionales…”  


� Las Bases requieren la presentación de los siguientes certificados:


Ítem I: Certificados de calidad, físico-químico, microbiológico, organoléptico, de micronutrientes, nutricional-composición porcentual, de origen y componentes nutricionales, de aceptabilidad del producto, de infraestructura de planta, de inspección higiénico sanitaria, de fumigación, de acopio y recepción de leche fresca, y de condiciones físicas y capacidad de almacén, entre otros.


Ítem II: Certificados de calidad, de composición del producto, de aceptabilidad del producto, de condiciones físicas y capacidad de almacén, de capacidad instalada, de inspección higiénico sanitaria, de origen del producto, de inspección técnico productiva, de fumigación, entre otros





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.





�  � HYPERLINK "http://www.indecopi.gob.pe" �www.indecopi.gob.pe�. 





� Modificado por Ley N.º 27712.


� Los 174 757,00 unidades de leche evaporada divididos entre 365 días (enero a diciembre) arrojan 479 unidades de leche diarias. 





� Las 479 unidades de leche diaria, multiplicadas por la cantidad de leche que contiene cada unidad (410 g), arroja 196,39 litros de leche diaria.


�  Los 83 932,95 kilogramos de hojuela de cereal divididos entre 365 días (enero a diciembre) arrojan 229,95 kilogramos de hojuelas diarias.


�  Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los Pronunciamientos N.º 210-2007/DOP, N.º 070-2008/DOP, entre otros.





