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PRONUNCIAMIENTO N° 101-2011/DSU
Entidad:

Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Tacna S.A. 
Referencia:

Licitación Pública N° 002-2011/LP-EPS TACNA S.A., bajo los alcances del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, convocada para la “Ejecución de la obra: Mejoramiento y ampliación integral del sistema de distribución de agua potable en la ciudad de Tacna”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 002-2011-CE-LP-EPS TACNA S.A. recibido el 20.12.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diecisiete (17) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES GENERACIÓN S.A. y las siete (07) observaciones y cuatro (04) cuestionamientos formulados por el participante ALPHARETTA TECNOLOGÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.C.; así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8° del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, en adelante el Decreto de Urgencia.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, respecto del participante CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES GENERACIÓN S.A. este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre la Observación N° 02 que en estricto es una solicitud de información, ni de sus Observaciones Nº 05 y N° 06 dado que, de su contenido, se advierte que éstas, en puridad, califican como consultas, ni respecto del extremo acogido de la Observación N° 09, referido al monto de calificación del factor “Experiencia en la especialidad”. Así tampoco cabe pronunciarse respecto de las Observaciones N° 08, N° 10 (numerada como 09), N° 11 (numerada como 10), N° 12 (numerada como 11), N° 16 (numerada como 15) y N° 17 (numerada como 16), en tanto fueron acogidas por el Comité Especial. 
De otro lado, en relación con el participante ALPHARETTA TECNOLOGÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.C., este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de su Observación N° 01, en tanto fue acogida por el Comité Especial. Así tampoco cabe pronunciarse respecto de los Cuestionamientos N° 01, N° 02, N° 03 y N° 04, en tanto no cuestionan el acogimiento de observación alguna realizada por otro participante o se sustentan en hechos que no han sido materia de análisis de ninguna observación. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que este Organismo Supervisor efectuará en atención a lo dispuesto en el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
Para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 
2. NULIDAD DEL PROCESO

De conformidad con la Primera Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, “La relación de obras a ser ejecutadas siguiendo el procedimiento dispuesto por el Decreto de Urgencia será aprobada mediante Resolución del Titular de la Entidad, Acuerdo de Directorio, Acuerdo del Consejo Regional o Acuerdo del Concejo Municipal, según corresponda.” (El subrayado es agregado).

Como se desprende de la disposición citada, cuando la Entidad que utilizará el procedimiento establecido en el Decreto de Urgencia Nº 054-2011 para ejecutar sus obras sea una empresa del Estado, la relación de obras debe ser aprobada mediante Acuerdo de Directorio.
En el presente caso, de la revisión de la ficha del proceso en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) se desprende que la Entidad habría aprobado la relación de obras a ser ejecutadas bajo el procedimiento establecido en el Decreto de Urgencia Nº 054-2011, mediante la Resolución de Gerencia General Nº 375-2011-300-EPS TACNA S.A. y no mediante Acuerdo de Directorio, por lo que, en estricto, la convocatoria del proceso de selección adolece de un vicio de nulidad al no haberse cumplido con las formalidades previstas en el referido Decreto de Urgencia.
Por lo expuesto, corresponde al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraerlo hasta la etapa de la convocatoria.
A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56º de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor.
OBSERVACIONES

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, a continuación se emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones presentadas a efectos de que lo dispuesto por este Organismo Supervisor sea tomado en cuenta con ocasión de la elaboración de las Bases que deberán emplearse en la nueva convocatoria del proceso: 
2.1
Observante:
CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES GENERACIÓN S.A.
Observación Nº 01:
Contra el personal propuesto 
El observante cuestiona que en el análisis de gastos generales contenido en el expediente técnico únicamente se ha previsto la participación del residente de obra, el asistente técnico y un asistente de control presupuestal, por lo que requiere que se suprima de las Bases los demás profesionales solicitados. 

Pronunciamiento
Del numeral 10) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases “Requisitos mínimos del personal propuesto para la ejecución de la obra” se aprecia que en el presente caso se ha requerido el siguiente personal: Gerente de obra, dos (02) residentes de obra, un asistente de obra, un especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional, en impacto ambiental, en mecánica de suelos, un topógrafo y un maestro de obra.
Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo  11° del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

Ahora bien, conforme con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 14° del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra y que puedan incidir sobre el presupuesto, entre estos, los costos por los profesionales requeridos para la ejecución de una obra. Dichos costos, en el caso de obras públicas, deben encontrarse recogidos en el expediente técnico.
No obstante, dado que el observante no ha sustentado la observación formulada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 01.

Sin perjuicio de ello, al momento de reformular las Bases deberá verificar que los gastos generales de la obra evidencien que el costo de los servicios a prestar por los profesionales señalados en las Bases se encuentran previstos dentro del presupuesto de la obra, de lo contrario deberá suprimirse la exigencia de tales profesionales.
Sin perjuicio de ello, si se considera que la inclusión de dichos profesionales es relevante para la ejecución de la obra, en atención a lo dispuesto en el artículo 14º del Reglamento deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En dicho supuesto, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observaciones Nº 03 y N° 04 : 

Contra el plan de seguridad de obra y de desvío vial
El participante cuestiona que el expediente técnico se encontraría incompleto dado que no contaría con los referidos planes de seguridad y de desvío vial, conforme a lo señalado en la Norma G.050. En ese sentido, solicita que el expediente técnico los implemente a efectos de poder iniciar la obra. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 6° de la Norma G.050
 toda obra de construcción, deberá contar con un Plan de Seguridad y Salud que garantice la integridad física y salud de sus trabajadores, sean estos de contratación directa o subcontrata y toda persona que de una u otra forma tenga acceso a la obra.

En ese sentido, se puede concluir que existe una obligación legal de contar con dicho plan antes de iniciar la ejecución de la obra. 
Por su parte, el principio de economía, consagrado en el artículo 4º de la Ley, establece que en toda contratación deben aplicarse criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos (el subrayado es agregado).

Ahora bien, del pliego absolutorio de observaciones se aprecia que el Comité Especial indicó que tales aspectos de seguridad debían ser propuestos por el contratista, en coordinación con el supervisor, para la ejecución de la obra.
En ese sentido, toda vez que los aspectos de seguridad establecidos en la norma G.050 son exigibles al ejecutor de la obra antes de dar inicio a su ejecución, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que dichos planes deberán ser solicitados al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, aspecto que deberá ser precisado en las Bases.
Observación Nº  07:
Contra el valor referencial 

El participante cuestiona el importe previsto en los gastos generales, ya que no se ha considerado el monto correspondiente a los gastos financieros. Por tanto, se entiende que estaría solicitando que estos se incluyan en la determinación del valor referencial del proceso. 

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 14° del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra y que puedan incidir sobre el presupuesto. Además, de acuerdo a lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal, es facultad de la Entidad definir tanto el requerimiento mínimo como el valor referencial de los bienes, servicios u obras a contratar, siendo que en el caso de la contratación de obras dicho requerimiento se encuentra contenido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.
En ese sentido, dentro de la lógica que el valor referencial de la obra debe incluir todos los conceptos que incidan en su costo, resulta razonable que en el presupuesto de obra se incluyan los gastos financieros, es decir aquellos gastos vinculados a las operaciones financieras que, por ejemplo, realizará el proveedor para obtener las garantías requeridas por la Entidad.
Ahora bien, con motivo de la absolución de la presente observación, la Entidad señaló que corresponde al contratista determinar sus gastos financieros, lo que si bien es cierto no enerva la responsabilidad de la Entidad de estimar adecuadamente el valor referencial incluyendo los conceptos que acarree la contratación. 

No obstante, toda vez que el observante no ha sustentado la observación formulada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 07. Sin perjuicio de ello, con ocasión de la reformulación de las Bases deberá verificarse el detalle de los gastos generales de modo que se garantice la inclusión de los gastos financieros.  
Observación Nº 09
Contra la “Experiencia en la especialidad” 

El observante sostiene que la experiencia mínima y similar del postor debe acreditarse con obras equivalentes o mayores al 15% del valor referencial del proceso.

Pronunciamiento

Tal como se indicó en la absolución de la Observación N° 01, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Como puede apreciarse, en el presente caso el recurrente estaría solicitando que para efectos de determinar el requerimiento técnico mínimo de la experiencia en obras similares del postor se emplee una metodología igual a la establecida en el artículo 47º del Reglamento, es decir, que cada obra similar sea de un valor mínimo del 15% del valor referencial del proceso.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la normativa de contratación pública no obliga a que el límite porcentual (15%) previsto para los factores, referido al valor contractual de las obras que acreditan la experiencia del postor en obras similares, deba considerarse para la experiencia requerida como requerimiento técnico mínimo. 
En atención a lo expuesto, y considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 9.
Observaciones Nº 13 (numerada como 12) 
Contra la experiencia del especialista en impacto ambiental
El recurrente cuestiona que para el especialista en impacto ambiental se tome en cuenta la experiencia acumulada en la ejecución de obras similares, dado que ello resultaría muy amplio debido a las funciones que desempeña dicho especialista, como de monitoreo, control y capacitación. En tal sentido solicita se defina en cual de dichas funciones se centra la necesidad de la Entidad.
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que el ingeniero especialista en impacto ambiental debe contar con una experiencia mínima de 05 años como especialista en impacto ambiental realizando dicha función, en la ejecución de Obras iguales o similares, sustentado con contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia del profesional. (Subrayado es agregado).

Cabe indicar que este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada; por lo que, con ocasión de la reformulación de las Bases deberá precisar las particularidades de las obras similares, determinándose qué trabajos deben ser acreditados por el especialista en medio ambiente para considerarse iguales o similares a las prestaciones convocadas.
Observación Nº 14 (numerada como 13) 
Contra la profesión del topógrafo
El participante cuestiona que, para el cargo de topógrafo, no se solicite un técnico profesional en topografía, dado que requerir un ingeniero topógrafo limitaría la mayor participación de postores. En tal sentido, solicita que sólo se exija un técnico en topografía.
Pronunciamiento

Tal como se ha indicado previamente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores. 
Respecto del topógrafo, de las Bases se advierte que se ha requerido un Ingeniero Civil Profesional Titulado, colegiado y habilitado, con Especialización en Topografía debidamente acreditado con certificados y/o constancias.
Al respecto, en el pliego absolutorio de observaciones se aclara que para el cargo de topógrafo se requiere un ingeniero con capacitación en topografía. En ese sentido, se advierte que no se estaría solicitando un ingeniero topógrafo como señaló el observante.

Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento o la pertinencia de incluir un técnico para dicho cargo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 15 (numerada como 14)

Contra la forma requerida de los certificados y los constancias para acreditar la experiencia 

El recurrente señala que la forma establecida en las Bases para la emisión de los certificados o constancias no es correcta, dado que limita su validez a que se encuentre suscrita por el propietario de la obra. En tal sentido solicita que se suprima de las Bases que los referidos documentos deban ser suscritos por el propietario de la obra.
Pronunciamiento

En el numeral 10) del capítulo III, Sección Específica de las Bases, se advierte que los profesionales requeridos deben acreditar su experiencia empleando constancias y/o certificados. Sobre el particular en las Bases se precisa: 

Las Constancias, Certificados y/u otros documentos solicitados, deberán ser emitidos por persona o autoridad competente. Se entiende por persona o autoridad competente al funcionario administrativo de la entidad pública o privada, propietaria de la obra/proyecto, con competencia para expedir el certificado o constancia. Cuando la constancia, certificado o cualquier otro documento no sea emitido por el propietario de la obra/proyecto, adicionalmente se deberá presentar copia simple del contrato entre quien emite el certificado y el propietario de la obra/proyecto. (Subrayado es agregado).

En ese sentido, cabe precisar que de acuerdo a la organización interna de una Entidad, sea pública o privada, se establecen competencias en sus funcionarios para la emisión de los diferentes documentos administrativos que estos generan, uno de ellos son las constancias o certificados del personal que laboró en dicha entidad. 
Así, no resulta razonable que se consigne en las Bases que por “autoridad competente” debe entenderse a la propietaria de la obra/proyecto, pues, como se ha señalado, las constancias o certificados deben ser expedidos por áquel que tenga competencia para ello, dentro de la organización interna de una entidad pública o privada. Por tanto, deberá suprimirse la referencia en cuestión, debiendo precisar, en su lugar, que las constancias o certificados serán expedidos por el funcionario que tenga competencia para ello. 

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 15,  por lo que deberá suprimirse el aspecto señalado. 
En adición, considerando que no solo las constancias o certificados son documentos idóneos para la acreditación de la experiencia del personal, pues cabe la presentación de cualquier documento del cual se desprenda la experiencia con la cuentan los personales, deberá precisarse tal aspecto en las Bases.

2.1
Observante:
ALPHARETTA TECNOLOGÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.C.

Observaciones Nº 02, Nº 03 y Nº 04 
Contra el  expediente técnico 

Mediante la Observación N° 02 el recurrente sostiene que los cruces de las redes a construirse relacionados con la infraestructura existente (redes de agua, desagüe, teléfono y otros) no se encuentran descritos en los planos. 

A través de la Observación N° 03 el participante sostiene que en el plano R.01 del reservorio R5A se tiene un reservorio de 1000 m3, sin embargo, en la planta se menciona un volumen de 2500 m3.

En la Observación N° 04 se señala que los metrados del presupuesto corresponden al reservorio de 1000 m3 y no como aparece en la partida 05.01 como reservorio apoyado de 2500 m3. 

Pronunciamiento

Conforme se ha señalado anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

Ahora bien, según lo señalado en el pliego absolutorio de observaciones y el informe técnico remitido por la Entidad se aprecia que:

· Respecto a la Observación N° 02, que el ganador de la buena pro, antes de iniciar los trabajos de ejecución de obra, debe solicitar ante las entidades respectivas la información necesaria relacionada a cada sector (Electrosur, Telefónica y otros).

· Respecto de las Observaciones N° 03 y N° 04, que el Reservorio R5A es de 2100 m3 y el R2A es de 2500 m3 y que se encuentran metrados, presupuestados y en los detalles de los demás planos. 
En ese sentido, considerando lo expuesto y que es responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
En adición a lo señalado, considerando que la Entidad no contaría actualmente con los planos de cruces de redes referidos en la Observación N° 02, deberá verificarse si es necesario contar con dicha información para la nueva convocatoria, de tal forma que se evite la generación de mayores costos como producto de la ejecución de prestaciones adicionales.
Observaciones Nº 05 Nº 06 y Nº 07 
Contra el  presupuesto de la obra 

Mediante las Observaciones N° 05, N° 06 y N° 07 se cuestiona que los gastos generales del presupuesto de obra no se corresponden con los gastos reales en que incurrirá el contratista para ejecutar la obra, por lo que solicita que el presupuesto de la obra se reformule.

Pronunciamiento

De conformidad con lo indicado anteriormente, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra y que puedan incidir sobre el presupuesto. Además, de acuerdo a lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal, es facultad de la Entidad definir tanto el requerimiento mínimo como el valor referencial de los bienes, servicios u obras a contratar, siendo que en el caso de la contratación de obras dicho requerimiento se encuentra contenido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.
Ahora bien, en el pliego absolutorio de observaciones y el informe técnico remitido por la Entidad se indica que todo lo que está presupuestado se encuentra indicado en los planos y los profesionales propuestos en el expediente (…). Asimismo, precisa que corresponde a la empresa contratista modificar el costo de sus gastos generales respetando los requerimientos de los profesionales propuestos en las Bases. 
En ese sentido, considerando lo señalado por la Entidad y dado que es de su exclusiva responsabilidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, con motivo de la reformulación de las Bases deberá verificar que la información referida a los gastos generales de la obra prevén todos los costos que debe incurrir el contratista para su ejecución.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Personal de la zona a contratar
Conforme se advierte del pliego absolutorio, en el expediente técnico se estaría requiriendo que cierto porcentaje del personal encargado de ejecutar la obra pertenezca a la zona  donde aquélla se ejecutará, referencia que debe ser suprimida, dado que ello resulta restrictivo para la libre competencia de postores, contraviniéndose lo establecido en el artículo 4° de la Ley.
3.2 Propuesta económica

En el inciso i) del numeral 2.5.2. de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Lo expuesto no enerva que se pueda establecer en las Bases que el detalle del precio unitario se presente para la firma del contrato.
3.3 Factor “Experiencia en obras similares”
En el referido factor se deberá precisar que el contrato presentado para acreditar la experiencia como requerimiento técnico mínimo no podrá ser presentado para acreditar la experiencia de dicho factor.
3.4 Proforma del contrato
En la Cláusula Décima, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.
En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.

5.
CONCLUSIONES

5.1 El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Licitación Pública N° 002-2011/LP-EPS TACNA S.A., bajo los alcances del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, convocada para la “Ejecución de la obra: Mejoramiento y ampliación integral del sistema de distribución de agua potable en la ciudad de Tacna”, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

5.2 Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Organismo Supervisor en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento

Jesús María, 28 de diciembre de 2011

VÍCTOR M. VILLANUEVA SANDOVAL

Director (e) de Supervisión 
DRC/

� Conforme a la Primera Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.





� Esta norma es parte de la sección inicial del Reglamento General de �Edificaciones.


� Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Ver Pronunciamiento N° 085-2010/DTN. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.











