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PRONUNCIAMIENTO Nº 100-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de Yarinacocha
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDY-CE-PVL convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 001-2011-MDY-EC-PVL recibido con fecha 04.MAR.2011 y subsanado mediante Oficio Nº 002-2011-MDY-EC-PVL recibido con fecha 10.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas 
por el participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., así como el Informe 
Técnico Nº 002-2011-MDY-CE-PVL, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en 
adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este 
Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son 
consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que 
considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado 
como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C. presentó seis (6) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las 
Observaciones Nº 2, 3 y 5, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.

Finalmente, se advierte que, mediante el escrito de solicitud de elevación de observaciones, el participante cuestiona el acogimiento de sus observaciones Nº 1, 4, y 6, así como el acogimiento de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante AGROINDUSTRIAS AMAZONAS S.A.C. y el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante 
INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C., por lo que corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de dichas observaciones, sin perjuicio 
de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido 
en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      
AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C.
Observación Nº 2: 
Contra un documento de presentación obligatoria
Mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona que se exija la presentación de la copia del Certificado de Micronutrientes, pues indica que “(…) resultaría suficiente que en la propuesta técnica solo se exija la ficha técnica emitida por el fabricante del mix vitamínico, así como una declaración jurada del porcentaje que se adicionará a la ración (…)”. Asimismo, señala que “(…) bastaría evaluar algunos de los micronutrientes para inferir que el resto se encuentra en el alimento, de acuerdo a la ficha técnica del premix. A estos micronutrientes se les conoce como trazadores, en ese orden de ideas, solo bastaría que el certificado reporte vitamina A y calcio para que, según estos niveles, se pueda verificar el nivel del resto de micronutrientes”. En tal sentido, solicita que el certificado de micronutrientes solo reporte los contenidos de vitamina A y calcio.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación que se derivará del proceso de selección.
Asimismo, el artículo 42º del Reglamento señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 
Por su parte, de acuerdo con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberá ser necesariamente observado por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche.

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “al ser necesario verificar el cumplimiento de los valores dispuestos en la Resolución Nº 711-2002-SA/DM, resulta pertinente su acreditación con el respectivo certificado”.
Por lo tanto, considerando que es facultad de la Entidad, requerir la documentación que le origine certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación.
No obstante, de la redacción  del literal i) de la documentación de presentación obligatoria del ítem 2, no se advierte si el Certificado de micronutrientes deberá ser emitido por un organismo acreditado por Indecopi o no, por lo que, en el caso que sea requerido bajo el primer supuesto deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite que el costo que demande el cumplimiento de dicho requerimiento está incluido en el valor referencial, así como que los proveedores tuvieron conocimiento de ello al momento de efectuar las cotizaciones; de lo contrario, deberán suprimirse dicha exigencia.
Observación Nº 3: 
Sobre la forma de preparación de la ración 
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que las Bases no detallen con exactitud la forma de preparación de la ración
. En tal sentido, solicita que se precise dicho aspecto.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.5 del Comunicado Nº 005-2003/PRE, “Lineamientos para la evaluación de propuestas en los procesos para la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 28.MAY.2003, las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que no la acogía pues “el modo de preparación se encuentra detallado en el Capítulo III de las especificaciones técnicas (…)”.
Al respecto, de la revisión de las Bases se aprecia que en el Capítulo III de las Bases sí se ha establecido la composición de la ración y la siguiente forma de preparación:

“Hervir el agua, separadamente disolver el contenido del Cereal Enriquecido Azucarado con Hojuelas de Quinua, Kiwicha y Avena en la cantidad necesaria en relación al número de beneficiarios por atender; dejar cocer unos minutos, agregar la Leche Evaporada y servir”.
Por lo tanto, considerando lo anteriormente expuesto, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la presente observación.
Observación Nº 5: 
Sobre el requerimiento de la Entidad 
Mediante la presente observación, el participante señala que al realizar el cálculo aritmético del número de beneficiarios por la cantidad de insumos requeridos y por trescientos seis (306) días de suministro, la cantidad resultante difiere del requerimiento indicado por la Entidad en las Bases del proceso. En tal sentido, solicita que se declare la nulidad del proceso y se determine correctamente la cantidad de los bienes a adquirir, en función de su disponibilidad presupuestaria.
Pronunciamiento
En primer lugar, cabe señalar que, de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios.

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “La cantidad de leche entera evaporada en tarro por 410 gr. y del producto compuesto por cereal enriquecido azucarado con hojuelas de quinua, kiwicha y avena a adquirirse están calculadas para 288 días”.
Por su parte, mediante el informe técnico remitido, el Comité Especial señaló que “la adquisición se realizará desde parte del mes de marzo y de abril a diciembre, para efecto de los meses anteriores, la adquisición se realizó por contratación complementaria (enero, febrero y los doce días de marzo)”.
Por tanto, toda vez que la Entidad deberá modificar el período de suministro de los bienes objeto del presente proceso de selección y por tanto variará la definición de su requerimiento, en la medida que los insumos destinados al Programa de Vaso de Leche no podrían adquirirse para atender necesidades anteriores a la fecha en que se suscribirá el contrato, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la presente observación, máxime cuando no se ha demostrado que las cantidades determinadas inicialmente por la Entidad perjudique la satisfacción de su necesidad.
Sin perjuicio de ello, deberá corregirse en las Bases el periodo establecido para el suministro de los bienes, considerando el tiempo transcurrido y el estado del proceso y, de acuerdo a ello, reformular la magnitud del requerimiento teniendo en cuenta la siguiente fórmula: 

Nº días x Ración diaria en gr. x Número de beneficiarios=   Número de unidades de leche o gramos de cereal

Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de sus Observaciones Nº 1 y 6 
El observante cuestiona que mediante el acogimiento de sus Observaciones Nº 1 y 6, el Comité Especial no ha precisado la fecha en la que los participantes pueden solicitar la realización de la prueba de aceptabilidad.
Pronunciamiento

Al absolver la Observación Nº 1 del participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., el Comité Especial estableció que “los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud hasta un día antes de la fecha fijada en las Bases integradas para la realización de la referida prueba (…)”.
Como puede advertirse, el plazo indicado por el Comité Especial para solicitar la prueba de aceptabilidad se ajusta a lo establecido en anteriores pronunciamientos
, por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER el presente cuestionamiento.
No obstante, de la revisión de las Bases se advierte que la metodología prevista para la realización de la Prueba de Aceptabilidad no se ajusta íntegramente a los criterios establecidos en anteriores pronunciamientos, por lo que deberá adecuarse conforme al siguiente procedimiento:
a) La Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la realización de dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).
d) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

e) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.

f) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

Asimismo, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a que proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos, disposición que no afecta la obligación de efectuar la prueba en la misma fecha, hora y lugar señalada en las Bases integradas, ya que la existencia de más de un grupo de beneficiarios que realizará la degustación no es justificación para efectuar la prueba en fecha, hora o lugar distinto al señalado en las Bases integradas.  

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto
.
Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de su Observación Nº 4 y el acogimiento de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante AGROINDUSTRIAS AMAZONAS S.A.C. y de la Observación Nº 2 del participante INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C.
El observante cuestiona que, mediante el acogimiento de las presentes observaciones, el Comité Especial no ha establecido “(…) cuál será la modificación que se incluirá en las Bases integradas, perjudicando a otros postores pues en el caso que la respuesta del Comité Especial resulte contrario, no se podrán cuestionar las Bases (…)”.
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 56º del Reglamento establece que el Comité Especial deberá absolver las observaciones de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja.
Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que, al absolver las Observaciones Nº 1 y 2 del participante AGROINDUSTRIAS AMAZONAS S.A.C., el Comité Especial las acogió indicando que en las Bases integradas se incluiría el factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación” y se modificarían los rangos de evaluación de los sub factores “Proteínas” y “Materia grasa” del ítem II, respectivamente, sin establecer la forma en que estos aspectos serían implementados.
De igual manera, al absolver la Observación Nº 2 del participante INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C., el Comité Especial señaló que, en el caso del ítem I, sólo se calificarían los factores “Calidad del producto”, “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación”, los que serían implementados en la etapa de integración de Bases.
Por lo tanto, toda vez que el Comité Especial no ha absuelto las observaciones citadas en los párrafos precedentes, conforme a lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública, este Organismo Supervisor decide ACOGER el presente cuestionamiento en lo referido al acogimiento de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante AGROINDUSTRIAS AMAZONAS S.A.C. y de la Observación Nº 2 del participante INDUSTRIA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. 
Para tal efecto, el Comité Especial deberá realizar lo siguiente: (i) implementar el factor “Cumplimiento de la prestación” de acuerdo a los criterios anteriormente señalados por este Organismo Supervisor en diversos pronunciamientos
; (ii) registrar en el SEACE un informe técnico en el que se indique cuál será el beneficio nutricional que se originará con la modificación de los rangos de evaluación de los sub factores “Proteínas” y “Materia grasa” del ítem II; (iii) implementar un factor de evaluación referido a las “Condiciones de procesamiento”, de acuerdo a lo exigido en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, debiendo cumplir con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que deben presentar los factores de evaluación.
De otro lado, con relación al acogimiento de la Observación Nº 4 del participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., cabe señalar que el numeral 6.2 de la Directiva Nº 002-2010-OSCE/CD, aprobada mediante Resolución Nº 195-2010-OSCE/PRE, señala la obligatoriedad del uso de las Bases Estandarizadas por parte de la Entidades así como la prohibición de modificar su sección general, bajo sanción de nulidad.
Sobre el particular, de la revisión de las Bases se advierte que no se habría cumplido con la disposición indicada en el párrafo anterior, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento en lo referido al acogimiento de la Observación Nº 4 del participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., por lo que la Entidad deberá cumplir con incluir todas las disposiciones contenidas en la sección general de las Bases Estandarizadas.
Adicionalmente a lo expuesto, al haberse advertido que la actuación del Comité Especial no concuerda con lo señalado en el artículo 56º del Reglamento, corresponde al Titular de la Entidad adoptar las medidas correctivas necesarias para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia del proceso de selección. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Valor referencial

En el numeral 1.4 de las Bases correspondiente al “Valor Referencial”, se ha indicado que “El valor referencial sin IGV asciende a S/. 1’111,811.42 (Un millón ciento once mil ochocientos once y 42/100 nuevos soles)”.
Al respecto, debe señalarse que, de conformidad con la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento, el valor referencial del proceso de selección, es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del bien, servicio u obra a contratar, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
Por tal motivo, deberá corregirse el numeral 1.4 de las Bases a efectos de indicarse el monto del valor referencial del proceso incluyendo el IGV.
Adicionalmente, teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

3.2. Horario de atención

De acuerdo con lo señalado en los numerales 2.3 y 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el horario de atención para el registro de participantes y la recepción de las consultas y observaciones es de 8:00 a 13:00 horas y de 14:00 a 16:00 horas.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138º de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones restringe la libre concurrencia de participantes. 

No obstante ello, si bien de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a tal restricción, existe pluralidad de participantes y observantes a las Bases, deberá corregirse este aspecto en los siguientes procesos de selección, de modo que se establezca un horario que esté acorde al horario de atención de la Entidad.
3.3. Acto público de presentación de propuestas

En el numeral 2.8 de las Bases se ha establecido que las personas jurídicas concurrirán al acto público de presentación de propuestas “por medio de su representante legal acreditado con copia simple del documento registral vigente que consigne dicho cargo o a través de su apoderado acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se adjuntará el documento registral vigente actualizado en la que se consigne la designación del representante legal, la cual no deberá de ser mayor a diez (10) días a la fecha de la presentación de propuestas”. (El resaltado es agregado).

Al respecto, el artículo 65º del Reglamento no establece un período máximo para la expedición del documento registral que acredite la condición de representante legal de una persona jurídica,  indicando como único requisito que dicho documento se encuentre vigente.
En tal sentido, deberá retirarse la exigencia de acreditar la condición de representante legal de la empresa postora mediante la presentación del documento original registral vigente con actualización no mayor a diez (10) días a la fecha de presentación de propuestas, siendo suficiente que dicho documento se encuentre vigente.

3.4. Solución de Controversias

Teniendo en consideración que el valor referencial del presente proceso no supera las 600 (seiscientas) UIT, un eventual recurso de apelación será presentado, en todos los casos, ante la Entidad. En esa medida, corresponde suprimir del numeral 2.1 de las Bases, la disposición que establece que el recurso de apelación “se presenta ante y es resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.
3.5. Plazo de entrega

De acuerdo con el artículo 39º del Reglamento, los plazos máximos de entrega, deberán ser consignados como requerimiento técnico mínimo. 
No obstante ello, sin bien en el Anexo Nº 6 de las Bases se indica las fechas correspondientes a la segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, octava, novena y décima entrega, no se ha establecido cuál es el plazo máximo de la primera entrega, a efecto de que los postores puedan ofrecer condiciones mejores al requerimiento técnico mínimo y obtener así el puntaje respectivo, de acuerdo al correspondiente factor de evaluación.
En ese sentido, deberá incluirse dentro de las Bases, el requerimiento técnico mínimo referido al plazo máximo de la primera entrega.
3.6. Índice
En el numeral 2.8.1 de las Bases, referido a la documentación de presentación obligatoria de los ítems 1 y 2, deberá precisarse que la inclusión del índice de documentos es facultativa y su omisión no implica en modo alguno la descalificación de la propuesta, toda vez que dicho requerimiento no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria. 
3.7. Contenido de la Propuesta Técnica
· En el literal d) de la documentación de presentación facultativa del ítem 1 y c) de la documentación de presentación facultativa del ítem 2, deberá precisarse que, en los casos en que se pretenda acreditar la experiencia mediante comprobantes de pago, la cancelación debe ser demostrada documental y fehacientemente, indicando, además, qué medio material generará certeza en el Comité Especial durante la evaluación de propuestas, tales como voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento, ente otros.
· Teniendo en cuenta que la presentación de la “Copia del certificado técnico productivo de planta” acreditará el cumplimiento del flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, con motivo de la integración de Bases deberá precisarse cuáles serán las condiciones distintas o que superen las señaladas en el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA que la “Copia del certificado de inspección higiénico - sanitaria de la planta productora y sus almacenes” evaluará en el correspondiente factor de evaluación;  de lo contrario, deberá ser suprimido de las Bases.
3.8. Propuesta económica por ítem

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica sólo en algunos de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. Consecuentemente, deberá corregirse también el formato establecido en el Anexo Nº 7 de las Bases.
3.9. Factores de Evaluación ‘Capacidad instalada de producción’ y ‘Capacidad real productiva’

El subfactor de evaluación “Certificado de capacidad instalada de producción diarias” del ítem Nº 1 ha establecido la siguiente metodología de calificación:

De 2 Tm  a 5 Tm 


02 puntos



De 5.1 Tm  a Más


04 puntos

Sobre este punto, cabe acotar que con el requerimiento de la Entidad, para satisfacer la necesidad de los usuarios se requiere 452 unidades de leche evaporada diaria aproximadamente
; sin embargo, el factor de evaluación en cuestión requiere, para obtener el máximo puntaje, que el postor cuente con una planta con capacidad de producir 5 Tm diarias de leche evaporada entera, lo cual resulta por demás desproporcionado.

En consecuencia, corresponde reformular la metodología de calificación de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte proporcional con el requerimiento de la Entidad.

De otro lado, el subfactor de evaluación “Certificado de capacidad real productiva” del ítem Nº 2 ha establecido la siguiente metodología de calificación:

De 5 a 9 Tm 



5 puntos

De 9.1 a más Tm 


10 puntos

Sobre el particular, cabe acotar que de acuerdo con el requerimiento de la Entidad, para satisfacer la necesidad de los usuarios se requiere de 371 kilogramos diarios aproximadamente
; sin embargo, el factor de evaluación en cuestión requiere, para obtener el máximo puntaje, que el postor cuente con una planta con capacidad de producir 9,1 Tm por turno, lo cual resulta por demás desproporcionado.

Por lo tanto, deberá reformularse la metodología de calificación de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte proporcional con el requerimiento de la Entidad.
3.10. Garantías
Toda vez que el artículo 155 del Reglamento establece que la Entidad deberá establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse qué tipo de garantía deberá presentar el postor a efectos de presentar la garantía de seriedad de oferta y la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta.
Adicionalmente, se advierte que en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato se solicita la presentación de una carta fianza bancaria como Garantía de Fiel Cumplimiento, emitida por entidad autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca y Seguros o considerada en la última lista de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva. 
No obstante, la Superintendencia de Banca y Seguros no solo contempla que las cartas fianza sean emitidas por bancos, sino que establece una lista de entidades financieras autorizadas para emitir cartas fianza, entre las que se encuentran bancos, empresas financieras, aseguradoras, cajas municipales, cajas rurales, entre otros. 
De este modo, deberá eliminarse el término “bancaria” y permitir que las cartas fianzas sean emitidas por cualquier entidad financiera incluida en el listado de la Superintendencia de Banca y Seguros. 
3.11. Plazo para la suscripción del contrato
En la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse cuál es el plazo para la suscripción del contrato, el que se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.12. Prestaciones accesorias
Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no han sido previstas en las Bases.

3.13. Proforma del contrato

En la Cláusula Décimo Primera de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.  NO ACOGER la Observación Nº 2 y el Cuestionamiento Nº 1 formulados por el participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDY-CE-PVL, convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3 y 3 formuladas por el participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDY-CE-PVL, convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER el Cuestionamiento Nº 2 formulado por el participante AGROINDUSTRIAS DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDY-CE-PVL, convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 24 de marzo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


�  Si bien el participante indicó que “no se ha detallado con exactitud la forma de preparación que deben  tener los productos objeto de esta licitación”, de la lectura integral de su observación se advierte que ésta se encuentra referida a la forma de preparación de la ración.


� Al respecto, ver el Pronunciamiento Nº 304-2010/DTN.


� El sorteo se llevará a cabo siempre que existan dos o más proveedores.


� Por ejemplo, ver los Pronunciamientos Nº 099-2010/DTN y 319-2010/DTN.


�  Las 130 349 unidades de leche evaporada divididas entre 288 días arrojan 452 unidades de leche diarias.





�  Los 106 884 kilos del producto convocado divididos entre 288 días arrojan 371 kilos diarios.





