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PRONUNCIAMIENTO N° 099-2011/DTN

Entidad:

Ejército del Perú -  Unidad Operativa 0732
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2011-EP/UO 0732, convocada para el “Adquisición de vestuario para licenciados” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 671-SINTE/T-13.f.5, recibido el 09.MAR.2011, subsanado con el Oficio Nº 676-SINTE/T-13.f.5, recibido el 08.MAR.2011, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante GOLDEN DESING S.A.C.; así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Así, se advierte que la denominada Observación Nº 5, en estricto no constituye una observación, sino una consulta, por  lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
GOLDEN DESING S.A.C. 
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4:
Contra las especificaciones de los ítem 1, 3, 6 y 7
A través de la Observación Nº 1, el observante solicita que se precise el término correcto del metal que se requiere para el botón y los remaches, correspondiente al ítem 1.

Mediante la Observación Nº 2, el observante solicita que se indique la descripción y la densidad del título del hilo de la tela del forro para bolsillo, correspondiente al ítem 1. 
Por su parte, mediante la Observación Nº 3, el observante solicita la descripción del título de hilo y la densidad de la entretela de las camisas requeridas en los ítems 3 y 7.

Finalmente, a través de la Observación Nº 4, el observante solicita la descripción detallada del tipo de “falsa” que se requiere ítem 6.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

Por su parte, el artículo 11° del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

Así, con relación a la Observación Nº 1, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “el término bronceado se refiere al tipo de acabado de un metal, por lo que deberá ceñirse a las Bases”. Ahora bien, a través de la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones
, se precisa además que “El término –metálico bronceado – indicado en las especificaciones técnicas, se refiere al acabado que debe tener el botón y remaches el cual puede ser fabricado con cualquier tipo de metal, solamente es requisito que tenga el acabado bronceado”.
Al respecto, advirtiéndose que a través de lo indicado precedentemente, en la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones, se estaría acogiendo lo solicitado por el observante, por lo que habiéndose aclarado la especificación técnica cuestionada, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, por transparencia, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE la referida documentación remitida con ocasión de la elevación de observaciones.

Por su parte, con relación a las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 4, se advierte que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial se limita a indicar que “el participante debe ceñirse a lo estipulado en las Bases”. No obstante, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que “el área usuaria considera que las características técnicas (…) están bien definidas, por tal motivo es de la opinión que las especificaciones técnicas no deben ser modificadas en ningún extremo”.

En tal sentido, considerando lo expuesto por el Comité Especial, siendo responsabilidad exclusiva de la Entidad, específicamente del área usuaria, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y no habiendo el observante sustentado su pretensión, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3 y 
Nº 4.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 
Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. 
Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

3.1. Formulación de consultas y observaciones

De conformidad con los artículos 54º y 56º del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases establece que las consultas y observaciones deberán estar dirigidas al Presidente del Comité Especial“debiendo acompañar en un CD o en forma magnética (USB) el contenido de las consultas y observaciones, pudiendo ser remitidas adicionalmente al siguiente correo electrónico adq cont sinte@hotmail.com”. 
Al respecto, se aprecia que la exigencia de acompañar las consultas y observaciones con un “CD o en forma magnética (USB)” no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, por lo que deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad que la presentación de consultas y observaciones en CD o en forma mágnética (USB) es facultativa. 

3.2. Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5. de las Bases, correspondiente al contenido de las propuestas, se ha precisado que el sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación.

Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.3. Factores de Evaluación 
Experiencia del postor

En en el numeral 2.5. del Capítulo II de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, se ha previsto lo siguiente:

“Declaración jurada de experiencia del postor, señalando el detalle y monto facturado durante los últimos cinco (05) años, computados hasta la fecha fijada en el presente proceso de selección para la presentación de propuestas (2007 – 2011). Por un monto máximo acumulado equivalente a tres (03) veces el valor referencial establecido en las Bases.”

Por su parte, en el Capítulo IV de las Bases, se ha previsto lo siguiente:

“Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante un periodo de cinco (05) años, computados a la fecha de presentación de las propuestas (2007 – 2011), hasta por un máximo de tres (03) veces el valor referencial”. 

Al respecto, en cuanto al tiempo de acreditación del referido factor de evaluación, se advierte que de la manera como ha sido previsto, podría existir prestaciones que hayan sido realizadas desde el 2006, y que cumplirían válidamente con el plazo previsto de cinco (05) años computados a la fecha de presentación de propuestas. En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse la referencia a “2007 – 2011”, a efectos de no inducir a error a los participantes en el proceso.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante GOLDEN DESING S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0001-2011-EP/UO 0732, convocada para la “Adquisición de vestuario para licenciados.

4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observaciones Nº 1 y Nº 5 formuladas por el participante GOLDEN DESING S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0001-2011-EP/UO 0732, convocada para la “Adquisición de vestuario para licenciados, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento. 
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 22 de marzo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/. 
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