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PRONUNCIAMIENTO N.º 099-2008/DOP
Entidad:
         Ministerio de Salud – Instituto Nacional de Oftalmología
Asunto:
Licitación Pública Nº 004-2007-INO-MINSA, convocada para la adquisición de insumo y material de uso médico
1. ANTECEDENTES 

 Mediante  Cartas N.º 004-2008-CE(LP-004-2007)-INO-MINSA y 005-2008-CE(LP-004-2007)-INO-MINSA, la Presidenta del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas UNILENE S.A.C. y CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L , así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe precisar, que mediante escrito recibido con fecha 20.02.08, la empresa CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L. cuestiona el acogimiento de la observación Nº 02 de la empresa PROMED E.I.R.L., respecto del cual este Consejo superior emitirá pronunciamiento.
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
UNILENE S.A.C.
Observación Nº 02:
Contra las especificaciones técnicas

El observante manifiesta que al exigir la Entidad que la aguja del ítem 95: “Nylon negro monofilamento con doble aguja espatulaza”, tenga una medida de 0.619 cm. a 0.655 cm. se impide la mayor participación de postores potenciales, por lo que solicita que se amplié las medidas de 0.600cm. a 0.655 cm., máxime si se tiene en cuenta que no existe prueba alguna que limite su uso funcional por parte de los especialistas.
Pronunciamiento
Sobre el particular, conforme lo establece el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad debe definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deben cumplir con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, de ser el caso. Para ello, deberá fomentar la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.

Al respecto, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Consejo Superior manifiesta que “El rango establecido para la longitud de la aguja, ha sido determinado por el área usuaria en base a su experiencia previa y a las características propias del procedimiento micro quirúrgico, el cual se realiza en dimensiones microscópicas (milésimas de milímetros). Bajo dichas condiciones, variaciones mínimas en la dimensión de los insumos utilizados como las agujas de sutura, genera problemas durante el procedimiento quirúrgico trayendo consecuencias no deseadas en el globo ocular del paciente” (sic).
Por tanto, siendo facultad de la Entidad establecer la cantidad y las características de los bienes que requiere adquirir, de conformidad con sus necesidades y bajo su exclusiva responsabilidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación planteada. 

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite la pluralidad de marcas que cumplan con lo solicitado.  
Observante:
CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L.
Observación Nº 01:


     Contra los factores de calificación
El observante manifiesta que otorgar 15 puntos a la presentación de un Certificado ISO (otorgado al fabricante) resulta excesivo, en tanto dicha certificación no asegura la calidad del bien, tal como lo ha señalado CONSUCODE en reiterados pronunciamientos y las resoluciones del Tribunal.  
Asimismo, propone que el puntaje asignado a la certificación cuestionada podría asignarse al factor “Plazo de entrega”, condición que, según su parecer, es más importante pues garantizaría un fiel cumplimiento en el más corto plazo, sin provocar un posible desabastecimiento de la Entidad.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, cabe señalar que en las presentes Bases se ha previsto premiar con puntaje a los postores que  cuenten con la certificación ISO. Al respecto, el Comité Especial ha señalado en el Informe Técnico Nº 002-2007-INO – MINSA que dicha certificación evidencia que “Los productos hayan sido fabricados en base a una norma internacional. La norma internacional ISO para el fabricante, identifica las disciplinas básicas específicas, los procedimientos y criterios para asegurar que el producto resultante satisfaga los requerimientos del usuario. Asimismo, la no presentación de dicho certificado, no descalifica la propuesta técnica del postor, toda vez que el puntaje asignado es 15 puntos, permitiendo alcanzar un puntaje técnico de hasta 85 puntos, calificando a la siguiente etapa de elevación” (sic).  
 En relación a lo expuesto, es preciso acotar que las certificaciones ISO se obtienen por la  aplicación de estándares de calidad patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización. Así, las normas ISO establecen requisitos dirigidos al sistema de calidad de una organización y permiten establecer las pautas organizativas entre los diferentes departamentos o servicios de la empresa para que puedan funcionar y entregar productos con una calidad predecible.

En esa medida,  al constituir la certificación ISO una ventaja comparativa, este Consejo Superior en diversos pronunciamientos ha señalado que pueden ser consideradas como factor de evaluación, el que necesariamente deberá observar los criterios de objetividad, congruencia y proporcionalidad, prescritos en el artículo 64º del Reglamento.
En el presente caso, al factor “Certificación Internacional ISO vigente” se le ha asignado 15 puntos, lo que, como es evidente, no determina la calificación de la propuesta técnica, máxime si se tiene en cuenta que los dos factores restantes “Experiencia del postor (45 puntos)” y “Fecha de expiración del producto ofertado (40 puntos)”, contemplan parámetros escalonados que permitiran que los potenciales postores cuenten con varias opciones para cumplir con el puntaje técnico mínimo (60 puntos).

Por tanto, siendo facultad exclusiva de dicho órgano colegiado la determinación de los factores de evaluación, tal como lo señala el artículo 64º Reglamento, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que en las Bases sólo se ha consignado que se calificará la certificación internacional ISO sin precisar qué tipo de certificación y cuáles son los alcances de ésta corresponde que con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial consigne en las Bases la denominación del certificado ISO que será evaluado y sus alcances, de modo tal que se evidencie su incidencia en la obtención de la mejor propuesta, caso contrario, deberá suprimirse de las Bases. 

Cuestionamiento Único:
Contra la absolución de la observación Nº 02 de la Empresa PROMED E.I.R.L.
La empresa recurrente manifiesta que la absolución de la Observación Nº 2 de la empresa PROMED E.I.R.L., referente a las especificaciones técnicas de los ítems 18 y 92, contraviene  la normativa vigente en contratación pública, en el sentido que el Comité Especial  ha efectuado precisiones a las especificaciones técnicas sin indicar la opinión del área usuaria, lo que resulta relevante, pues con dichas precisiones se estaría direccionando la adquisición de dichos ítems a una determinada marca.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento, entre las competencias que el Comité Especial, como órgano encargado de conducir el proceso de selección, puede desempeñar, no se encuentra la de modificación de oficio de las especificaciones técnicas.

En el presente caso, del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial precisó algunas de las especificaciones técnicas de los ítems Ns.º 18  y 92 señalando lo siguiente “Los ítems 18 y 92 de acuerdo a las Bases el material debe ser tela no tejida de polipropileno SMS, en este punto el Comité cree conveniente aclarar que dicho material debe presentar 3 capas y acreditar su eficiencia de filtración bacteriana. Asimismo, en el ítem 92, por error se consideró el término “biodegradable” en las características de las especificaciones técnicas, el mismo que será retirado vía integración de Bases” (el subrayado es agregado).
 Al respecto, la empresa Corporación Valtaks S.C.R.L. en su escrito presentado con fecha 20.02.08, indica que “El Comité por sí mismo determina y cree conveniente, sin indicar la opinión del área usuaria, aclarar que dicho material debe presentar tres capas visibles y acreditar su eficiencia de filtración bacteriana (BFE), si bien en dicha aclaración se establece acreditar el BFE, el Comité no detalla el gramaje del producto requerido, el mismo que es importante para poder determinar el porcentaje de BFE, que tampoco está indicado en dicha absolución, razón por la cual la repuesta dada estaría incompleta en el detalle de las Características Técnicas de los Bienes a adquirir, contraviniendo el artículo citado y las condiciones mínimas de las Bases.

A su vez solicitamos se incluya el Requerimiento Original del Área usuaria (con las 3 capas termoselladas, pero visibles, lo que resulta incongruente, su Estudio Técnico Fundamentado y su Estudio de Mercado con Pluralidad de Marcas y Fabricantes para el requerimiento establecido, esta petición se basa en que no se adjunta ni se hace mención, en la absolución, si esta fue rechazada o consultada al usuario.

No se entiende la causal por el cual se solicita que el Ítem Nº 18 – Botas Descartables – presente el BFE Certificado, debido a que es un producto NO ESTÉRIL, utilizado en el Departamento de Centro Quirúrgico como protección al calzado de los usuarios, el mismo que sirve para el desplazamiento interno, no tiene contacto con el paciente, por lo que no tiene incidencia de ningún tipo con el mismo durante las intervenciones quirúrgicas. Por ello, solicitar el BFE resulta incongruente y desproporcionado, en función al objeto del proceso, motivo por el cual estamos en desacuerdo con dicho requerimiento por carecer de un sustento o fundamento técnico.

El Comité de manera unilateral y sin existir Observación o Consulta referida a la característica de “biodegrabilidad” para el ítem Nº 92 – Mandilón descartable -, suprimió esta característica técnica contraviniendo el artículo 45º del Reglamento de la LEY al no sustentarla técnicamente” (sic).
De la revisión de los antecedentes, no se evidencia lo afirmado por el recurrente. Por tanto, en la medida que la simple afirmación del observante no resulta suficiente para invalidar la respuesta emitida al absolver las consultas y las observaciones,   corresponde NO ACOGER el cuestionamiento planteado. 
Sin perjuicio de ello, a efectos de dotar de mayor transparencia el proceso, corresponde que el Comité Especial registré en el SEACE el documento mediante el cual el área usuaria efectúa las precisiones a las especificaciones técnicas de los ítems 18 y 92, de lo contrario, deberá dejarse sin efecto las precisiones efectuadas por el Comité Especial. 
Asimismo, deberá registrarse en el SEACE, en el supuesto que dichas modificaciones hayan sido autorizadas por el área usuaria, el estudio de mercado que evidencie que existen más de dos marcas que cumplan con las especificaciones técnicas precisadas de los ítems 18 y 92. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Condiciones de Carácter Técnico
(i) Control de Calidad: De la lectura del literal g) del numeral 7.3 de las Bases, que hace referencia al contenido de los rotulados de los envases, se advierte que éstos serían  los requerimientos mínimos de la Entidad. Por tanto, a fin de asegurar la transparencia del proceso y, debido a que no existe ningún anexo que precise las especificaciones técnicas antes señaladas, éste deberá ser incorporado en las Bases.
(ii) Plazo de Entrega: El literal b) del numeral 7.4 de las Bases señala que, “la primera entrega y subsiguientes será dentro de un período no mayor de siete (07) días naturales, contados a partir del día siguiente de entregada la Orden de Compra y así sucesivamente, de acuerdo al siguiente calendario (…)”. Sin embargo, en dicho calendario se indica que la primera entrega se realizará a la firma del contrato y entrega de la Orden de Compra, lo que implica que no se conozca fehacientemente en qué momento se producirá la entrega; por lo cual, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá consignar en éstas a partir de qué momento se computará el plazo de entrega, esto es, si será a partir del día siguiente de la suscripción de contrato o a partir de la emisión de la orden de compra; información que evitará conflictos durante la ejecución contractual. La misma corrección se hará en la cláusula quinta de la proforma de contrato. 
Por otro lado, se advierte que las Bases no han definido un plazo máximo para cada entrega, lo que podría resultar perjudicial para los objetivos perseguidos con la presente adquisición. En este sentido, el Comité Especial deberá revisar este aspecto en coordinación con la dependencia usuaria y precisar el número de entregas a efectuarse en el Cronograma del Anexo Nº 13 de las Bases.
(iii) Deberá precisarse en el literal e) del numeral 7.3 de las Bases, los ítems que requieren registro sanitario.
(iv) En el literal g) del numeral 7.6 se ha dispuesto que “Se podrá exonerar el requisito de la grabación del impreso solicitado, cuando el tamaño del envase inmediato del  producto implique la imposibilidad de realizarlo.  El envase mediato deberá llevar el impreso dispuesto en las Bases”. Al respecto, a efectos de no ocasionar confusión en los  potenciales postores, resulta necesario que señale con mayor precisión los supuestos o los tamaños de los envases que estarían exonerados de la grabación impresa en el embase.

3.3. Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 8.12 de las Bases, se ha consignado la documentación que los postores deberán presentar dentro del Sobre de la Propuesta Técnica. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en consideración los siguientes aspectos:

(i) Se deberá precisar en las Bases que la omisión del índice no acarreará la descalificación de la propuesta, por cuanto dicho documento no incide en el objeto de convocatoria.
(ii) El literal e) del sobre técnico se requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener tal requerimiento.
(iii) RPIN y Bonificación por bienes elaborados en territorio nacional
Con relación al Registro de Productos Industriales Nacionales, es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse de forma obligatoria en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN.
Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la aplicación de la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, regulada en la Ley N.º 27143, únicamente es aplicable en aquellos supuestos señalados expresamente en el Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM. Asimismo, cabe señalar que en caso los postores consideren que sus productos tienen la calidad de los elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, podrán presentar la declaración jurada correspondiente. Por tratarse de un beneficio, la omisión de la indicada declaración jurada no genera la descalificación de la propuesta.

En consecuencia, no necesariamente todos los productos industriales que son manufacturados en el país (que deben registrarse en el RPIN) tendrán la calidad de bienes elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la aplicación de la Ley N.º 27143. De otro lado, no necesariamente todos los bienes considerados elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, deberán estar inscritos en el RPIN, pues no califican como productos industriales manufacturados. 
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con Resolución N.º 130-2007-TC-SU, que señala que “para efectos de otorgar la bonificación del 20%, sólo se necesita verificar que el postor haya presentado la declaración jurada (…) independientemente de que se haya o no presentado el RPIN”.
Por tanto, corresponde al Comité Especial incorporar a las Bases lo señalado precedentemente.
3.4. Muestras

El numeral 8.12.3 de las Bases establece la presentación obligatoria de muestras de los bienes ofertados, las mismas que deberán ser entregadas en el acto público de recepción y apertura de las propuestas. Sin embargo, no se aprecia de las Bases los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 
En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la misma que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimir dicho requerimiento de las Bases.

3.5. Factores de Evaluación
3.5.1 Experiencia del postor
En relación a la forma de acreditación de la experiencia del postor, corresponde que se indique, tal como lo ha manifestado este Consejo Superior en sendos pronunciamientos,  que puede acreditarse con contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad o comprobantes de pago. A su vez, debe tenerse presente que es posible que los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en cuenta que únicamente podrá otorgar puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual solicitará en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
De otro lado, considerando que el artículo 65º del Reglamento no limita la acreditación de la experiencia a un número determinado de documentos, lo que ha sido recogido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado mediante Resolución Nº 180/2007.TC-SU, debe suprimirse de las Bases, la referencia a que solo podrán presentarse hasta un máximo de diez (10) documentos.

Las mismas precisiones se deberán tener en cuenta en el literal g) del numeral 8.12.2 de las Bases.
3.5.2 
Fecha de expiración del producto ofertado
De acuerdo con el presente factor de evaluación se otorgarán cuarenta (40) puntos a quienes ofrezcan productos con una vigencia de más de 36 meses o más y, treinta (30) puntos a quienes ofrezcan productos con vigencia de “más de 18 meses hasta 24 meses”.
De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación, además de ser objetivos, congruentes y razonables, deben evitar ser desproporcionados; es decir, deben evitarse exigencias que lejos de resultar un beneficio para la Entidad podrían resultar un obstáculo para la mayor participación de postores.

Dentro de ese contexto, si la Entidad requiere el suministro de los bienes en un período de doce (12) meses es porque estima que en dicho plazo debería consumirlos en su totalidad. En tal sentido, resulta desproporcionado que se pretenda otorgar puntaje a plazos de vigencia de 24 ó 36 meses ya que antes de dicho periodo los bienes deberían haber sido utilizados.

Por tanto, corresponde al Comité Especial reformular el factor de evaluación en mención  consignando parámetros proporcionales con el requerimiento de la Entidad.
3.6. Recursos impugnativos

El régimen de solución de controversias fue modificado con motivo de la Ley Nº 28911 y del Decreto Supremo Nº 028-2007-EF; resultando aplicable dicho régimen para los procesos de selección que se convocaron a partir del 04.03.07. En ese sentido, deberá adecuarse la sección XI de las Bases de tal manera que sólo se interponga recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
3.7. Límites y antigüedad del valor referencial

Las Bases deberán incluir la antigüedad del valor referencial, de conformidad con lo establecido en el artículo 26° de la Ley, modificado mediante Ley Nº 28979, que señala que el valor referencial no podrá tener una antigüedad mayor a la de seis (06) meses.

Asimismo, deberá precisarse en letras los límites mínimos y máximos del valor referencial conforme a la normativa indicada en el párrafo precedente.

3.8. Precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas
Al absolver las consultas y/u observaciones planteadas por los participantes, el Comité Especial efectuó modificaciones y precisiones en torno a las especificaciones técnicas del objeto materia de convocatoria
. Por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá acreditar, ante este Consejo Superior, que dichas precisiones y/o modificaciones provinieron del área usuaria.

3.9. Proforma del contrato

En la cláusula séptima referida al plazo del contrato, deberá precisarse que la vigencia es de doce (12) meses.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación N.º 2, formulada por la empresa   UNILENE S.A.C contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 004-2007-INO-MINSA, convocada por el Instituto Nacional de Oftalmología, para la adquisición de insumos y material se uso médico, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la observación N.º 1, formulada por la empresa    CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 004-2007-INO-MINSA, convocada por el Instituto Nacional de Oftalmología, para la adquisición de insumos y material se uso médico, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER el cuestionamiento único, planteado por la empresa  CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L.  contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 004-2007-INO-MINSA, convocada por el Instituto Nacional de Oftalmología, para la adquisición de insumos y material se uso médico, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Cabe precisar que, conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María, 18 de marzo de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones

AMV/.

� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar la modificación de las especificaciones técnicas, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








