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PRONUNCIAMIENTO N.º 098-2008/DOP
Entidad:

Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-SEPS, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia del local institucional
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 005-2008-SEPS/CEP recibido el 26.02.08, subsanado con Oficio N.º 00006-2008-SEPS/CEP recibido el 03.03.08, la Presidenta del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa LIDER SECURITY S.A.C., así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
LIDER SECURITY S.A.C.
Observación N.º 1:
Contra el valor referencial
El observante cuestiona el valor referencial del presente proceso por considerar que éste no cubriría los costos laborales. Precisa que dicho valor se habría determinado a noviembre del 2007, periodo en el cual la remuneración mínima vital se encontraba determinada en S/. 530.00. Por lo expuesto, solicita que se incremente el valor referencial, de tal manera que cubra los costos laborales, pólizas, seguros, además de dejar un margen de utilidad para el postor.
Pronunciamiento
Conforme a lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad define con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar. Para tal efecto, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, dicha dependencia coordinará con el área usuaria y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, dependiendo de la complejidad de la adquisición o contratación, de modo que cuente con la información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras y para definir el valor referencial de los mismos.

En ese sentido, el valor referencial debe incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, de acuerdo con lo señalado expresamente en el artículo 32º del Reglamento. 

Al absolver la observación, el Comité Especial señaló que el valor referencial se determinó inicialmente en el mes de noviembre del 2007, sobre la base de las cotizaciones de tres (3) empresas de servicios de vigilancia; sin embargo, señala que dichas cotizaciones fueron actualizadas teniendo en cuenta la remuneración mínima vital (RMV) de S/. 550.00 vigente a partir de enero del 2008. Además, indica que en el caso de una de las empresas que no actualizó sus precios, éstos fueron actualizados por la propia Entidad a fin de no generar distorsiones en el cálculo del valor referencial.

Lo indicado por el Comité Especial se ve reafirmado con los Informes Nºs 00289-2007/OAF y 00284-2007/OAF, los cuales han sido remitidos conjuntamente con el expediente del proceso de la referencia y que obran ante este Consejo Superior.    
Por lo expresado, y teniendo en cuenta que constituye potestad de la Entidad fijar los valores referenciales de los procesos que convoca, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, en aplicación del principio de transparencia, deberá registrarse en el SEACE, con motivo de la integración de las Bases, el estudio de mercado que sirvió para determinar el valor referencial del presente proceso de selección. 
Observación N.º 2:
Contra el factor de evaluación “Cambios de agentes asignados para cumplimiento de contratos”
El observante cuestiona el factor de evaluación “Cambios de agentes asignados para cumplimiento de contrato”, por considerar que carece de objetividad evaluar si en un contrato se cambió o no un vigilante destacado desde un inicio, ya que al final la conformidad de culminación demuestra el cumplimiento total del contrato. Precisa que otorgar puntaje a la presentación de un contrato con su conformidad de culminación y que ésta a su vez certifique si hubo o no cambios de agentes durante la ejecución implicaría obligar a los postores a obtener una nueva conformidad de culminación.
Por lo expuesto, solicita eliminar el factor de evaluación en mención y consignar en su reemplazo un criterio más objetivo como podría ser la experiencia del personal.  

Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento dispone que las Bases de los procesos de selección que convoquen las Entidades deben especificar los factores, los puntajes y los criterios que se considerarán para determinar la mejor propuesta. Para ese efecto, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Al respecto, el factor de evaluación “Cambios de agentes asignados para cumplimiento de contratos” asignará puntaje de acuerdo a la siguiente metodología de evaluación:
	FACTOR: CAMBIOS DE AGENTES ASIGNADOS PARA CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
	CRITERIO DE EVALUACIÓN
	Puntaje Máximo

	Cambio de agentes designados al inicio de actividades en contratos no menores de un (1) año,  con una antigüedad no mayor a cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas. Máximo cinco (5) contratos: 

Se sustentará con copia de contratos con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio de seguridad y vigilancia y certificación en la que se precise la cantidad de cambios efectuados en cada contrato. 


	Ningún cambio: 8 puntos por cada contrato.

De dos a cuatro cambios: 4 puntos por cada contrato.

De cinco a siete cambios: 2 puntos por cada contrato.
NOTA: Se exceptúan aquellos cambios  solicitados por El Contratista, y por razones de fuerza mayor, tales como: fallecimiento, licencia por  enfermedad o vacaciones del trabajador, debidamente acreditados. 
	40


Mediante Informe Técnico, el Comité Especial ha indicado que se incluyó tal factor a fin de calificar la “continuidad eficiente del servicio, valorándose como factor extra si éste se ha llevado sin cambios reiterados del equipo de vigilantes asignados, no tratándose de una nueva conformidad, la cual se refiere a la culminación del servicio”. Añade que la SEPS ha tenido experiencia respecto a los constantes cambios de agentes de seguridad que obligan a períodos de preparación y ajuste de los nuevos vigilantes, por lo que, a fin de no verse perjudicados con la prestación del servicio que debe brindar el personal nuevo, el cual debe habituarse a las normas internas de la SEPS, se ha establecido el citado factor de evaluación. 
Conforme a lo expuesto, de la revisión de la metodología de evaluación prevista por el Comité Especial para el factor “Cambios de agentes asignados para cumplimiento de contratos” se aprecia que ésta no se condice con lo previsto por la normativa sobre contratación gubernamental para la determinación de los factores de evaluación, puesto que no se advierte cuál es la razonabilidad de calificar el hecho que la empresa postora no haya efectuado ningún cambio del personal propuesto durante la ejecución de contratos prestados a otros clientes, además de que podría resultar restrictivo haberse previsto que sólo se pueda evaluar tal condición en contratos no menores de un (1) año y que para acreditarlo se deba presentar una “certificación en la que se precise la cantidad de cambios efectuados en cada contrato
”. 
Por lo expuesto, atendiendo a que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, a fin de coadyuvar en la elección de una mejor propuesta, no advirtiéndose ello en la metodología de evaluación prevista, corresponde que se suprima el factor de evaluación “Cambios de agentes asignados para cumplimiento de contratos”, dándose por ACOGIDO el extremo de la observación en la cual se solicitaba su supresión y NO ACOGER el extremo en el cual se solicita que dicho factor sea reemplazado por el referido a la evaluación de la experiencia del personal propuesto, debiéndose redistribuir equitativamente el puntaje asignado entre los dos factores restantes. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Modalidad de ejecución contractual

El numeral 1.7 de las Bases establece que la modalidad de ejecución contractual del presente proceso es “contrato a plazo fijo, de prestación de servicios de ejecución periódica”. 

Al respecto, puesto que lo allí establecido no se condice con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, deberá adecuarse su contenido.

3.3. Contenido de la propuesta técnica

a) El literal g) del contenido de la propuesta técnica exige la presentación de la copia de la licencia municipal de funcionamiento para operar en el Departamento de Lima. Al respecto, toda vez que la licencia de funcionamiento es un documento que ya ha sido requerido al postor al solicitar su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, deberá suprimirse su requerimiento de las Bases.

b) El literal c) del contenido de los documentos de presentación facultativa      requiere la presentación de la estructura de costos para el ganador de la Buena Pro. Sobre el particular, dado que dicho documento resulta de exigencia para el postor ganador de la Buena Pro para la suscripción del contrato, a fin de evitar confusión a los postores, deberá ubicarse su requerimiento como parte de los documentos requeridos para tal fin y establecidos en el numeral 3.1 de las Bases.

c) El literal d) del contenido de los documentos de presentación facultativa, establece que el postor ganador de la Buena Pro debe presentar una “carta autorización, según Anexo N.º 9, cuyo modelo se adjunta”. Al respecto, puesto que no existe en las Bases ningún Anexo N.º 9, además de no advertirse la finalidad de dicho requerimiento, deberá ser suprimido.
d) En aplicación del principio de transparencia, deberá consignarse como parte de la documentación facultativa, la presentación de todo aquello que sea necesario para la acreditación de los factores de evaluación.

3.4. Condiciones del servicio
3.4.1 Mediante la observación N.º 1 formulada por la empresa A y S Seguridad S.R.L., dicha empresa cuestionó el requerimiento referido a que se deba “acreditar la capacidad física y mental del vigilante con el certificado otorgado por la Sanidad de la PNP y evaluación de manejo de armas por la DICSCAMEC”
, aduciendo que la Sanidad de la PNP no emite certificados para acreditar la capacidad física y mental y que la única evaluación del manejo de armas que hace la DICSCAMEC es la entrega de la licencia.

Ante ello, el Comité Especial indicó que tal requerimiento se amparaba en lo dispuesto por el literal e) del Decreto Supremo N.º 005-94-IN. Sin embargo, también señaló que “de verificarse una vez otorgada la Buena Pro de que no es posible el cumplimiento de este requisito se eximirá al postor ganador de la presentación del mismo, o se le solicitará la presentación de otras certificaciones análogas”. 

Al respecto, puesto que la respuesta otorgada por el colegiado genera ambigüedad en la exigencia de lo solicitado, ya que podría darse el caso que para la suscripción del contrato se solicite algún otro documento no previsto inicialmente en las Bases, corresponderá que con ocasión de la integración de las Bases se verifique con las instituciones que correspondan respecto a las exigencias referidas a la acreditación de la capacidad física y mental otorgada por la Sanidad de la PNP y la evaluación del manejo de armas por la DICSCAMEC.
3.4.2
En la sección relativa a las condiciones del servicio se ha omitido el requerimiento establecido en el literal b) del artículo 79° del Decreto Supremo N° 005-94-IN, referido a que el personal de vigilancia debe portar el carné de identificación personal otorgado por la DICSCAMEC cuando se encuentre prestando el servicio, el mismo que deberá ser mostrado siempre que le sea requerido por las autoridades competentes, por lo que deberá adicionarse dicha información en las Bases. 

3.4.3 El numeral 2.9 de los términos de referencia señala que “El contratista asumirá la responsabilidad en casos de robos y/o hurtos, deterioros, y por cualquier otro hecho circunstancial que afecte el patrimonio de la SEPS, como consecuencia de los servicios prestados (…). Para cumplir las responsabilidades de EL CONTRATISTA previstas en las Bases, la SEPS quedará facultada a retener de la facturación mensual un monto equivalente al total que represente la ocurrencia o los daños ocasionados (…)”
De la lectura de la disposición contenida en las Bases, se aprecia que la Entidad ha dispuesto que el contratista asuma la responsabilidad ante la sola ocurrencia del hecho (robos y/o hurtos, deterioros o cualquier otro).
Al respecto, cabe señalar que si bien constituye una obligación esencial del contratista que presta el servicio de seguridad hacerse cargo de la protección del personal de la institución, así como de sus bienes e instalaciones, ello no significa que dicha obligación justifique que se obligue al contratista asuma la responsabilidad sin que previamente haya mediado las investigaciones que acrediten su responsabilidad. 

En esa medida, a fin de atribuir responsabilidades al contratista cuando se produzcan dichas ocurrencias, se deberá establecer en las Bases un procedimiento mediante el cual se determine si es que dicha responsabilidad puede ser atribuible al contratista debido al incumplimiento de sus obligaciones expresamente establecidas en el contrato o por el actuar de su personal sin la diligencia ordinaria requerida dentro de éste, caso en el cual procedería la reposición o reparación de los bienes perdidos, sustraídos, robados o desaparecidos en la institución; sin perjuicio de las acciones que pudiera adoptarse luego de las investigaciones efectuadas por la Policía Nacional o el Ministerio Público.   

3.5. Factores de Evaluación
3.5.1 Experiencia 
Debe suprimirse de la metodología de evaluación el requerimiento de que los contratos que sean presentados por los postores para ser evaluadas, tengan como mínimo un (1) año de duración, toda vez que dicho condicionamiento constituye una restricción a la mayor competencia de postores.
Debe adicionarse en el factor en mención la posibilidad de acreditar la  experiencia del postor con órdenes de servicios que cuenten con su conformidad de prestación del servicio. 

Adicionalmente, deberá considerarse lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. 

3.5.2 Pólizas de seguro 

El numeral 2.2 de los términos de referencia del servicio sólo ha indicado que es obligación del contratista la presentación de las pólizas de seguro de responsabilidad civil, deshonestidad y de riesgos de accidentes personales, sin indicar los montos mínimos de éstas, por lo que corresponderá que se indique dicha información en las Bases. Luego de ello, se deberá verificar que sólo se otorgue puntaje por las mejoras a dichos mínimos.  

De otro lado, el factor en comentario ha dispuesto que la oferta de las pólizas de responsabilidad civil y de deshonestidad sea acreditada a través de la presentación de las pólizas vigentes a la fecha de presentación de las propuestas.

Al respecto, dado que solicitar tal forma de acreditación puede resultar perjudicial para aquellos postores que no sean beneficiados con el otorgamiento de la Buena Pro, corresponderá que se requiera que dicho ofrecimiento sea acreditado a través de una declaración jurada.
3.6. Otras precisiones

3.6.1 Deberá suprimirse la referencia al “Formato N.º 01”, indicada en el numeral 2.5 de las Bases.
3.6.2 Debe suprimirse del Anexo N.º 2 de las Bases la referencia a las expresiones “bien” y “entregar el bien”, al corresponder la convocatoria del presente proceso la prestación de un servicio.

3.6.3 Deberá incluirse en la cláusula octava de la proforma del contrato la posibilidad de que las micro y pequeñas empresas puedan optar que, como garantía de fiel cumplimiento, la Entidad les retenga el diez por ciento (10%) del monto total del contrato, conforme a lo establecido en la Ley Nº 28015, Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa, modificatorias y su Reglamento.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa LÍDER SECURITY S.A.C, contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-SEPS, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia del local institucional.

4.2
ACOGER el extremo de la Observación N.º 2 formulada por la empresa LÍDER SECURITY S.A.C, contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008- SEPS, convocada para la contratación del servicio de Seguridad y Vigilancia del Local Institucional, debiéndose suprimir el factor de evaluación “Cambios de agentes asignados para cumplimiento de contrato” y NO ACOGER el otro extremo.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Cabe precisar que, conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
           

                                        Jesús María, 17 de marzo de 2008

MSH/.
� El artículo 235º del Reglamento dispone que la constancia de prestación que se otorga al contratista una vez otorgada la conformidad contiene la identificación del objeto del contrato y el monto correspondiente.


� Dicho requerimiento debe ser cumplido por el ganador de la Buena Pro.





