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PRONUNCIAMIENTO N. º 097-2011/DTN

Entidad:

Empresa Regional de Servicio Público de Electricidad – ELECTROSUR S.A.

Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2011-ES, convocada para la electrificación de asociaciones de vivienda en la provincia y distrito de Ilo.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta PCE-077-2011, recibida con fecha 28.FEB.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la empresa INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el participante se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Sobre el particular, cabe señalar que el observante presentó siete (7) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 4, 5, 6 y 7 califican, en estricto, como consultas, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas.

De otra parte, de la revisión de la solicitud de elevación de Bases presentada por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C., se advierte que se cuestiona la absolución de la Observación Nº 1 presentada por ARTURO BURGA SALAZAR y de las Observaciones N° 3 y 4 presentadas por CONSORCIO NACIONAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, las cuales no fueron acogidas; en tal sentido, toda vez que el no acogimiento de la observación de un tercero no se encuentra dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del literal a) del artículo 58 de la Ley.

En consecuencia este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones N° 1, 2 y 3 que no fueron acogidas.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación Nº 1
Contra el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”

El observante cuestiona el criterio de calificación de las obras similares, basado en montos iguales o superiores al 15% del monto del valor referencial, toda vez que la normativa de contratación pública no contempla dicha restricción. Por ello, solicitaría que ello se suprima, a fin de no afectar los Principios de Libre Competencia y Trato Justo e Igualitario establecidos en la Ley.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, es facultad exclusiva del Comité Especial  determinar los factores de evaluación que le permitan elegir a la mejor propuesta, los que, además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben ser razonables y proporcionales.

Con relación a los factores de evaluación, el artículo 47 del Reglamento ha previsto que se evalúe la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, precisando que, para otorgar el máximo puntaje, no se podrá requerir la acreditación de montos mayores a una (1) vez el valor referencial en el caso de la experiencia en obras similares. Adicionalmente, el referido artículo señala que el valor mínimo de cada obra similar será el quince por ciento (15%) del valor referencial.
Así también, la normativa en materia de contratación estatal ha previsto que para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares se tomará en cuenta aquellas ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. Para efectos de acreditar la experiencia del postor, se presentarán copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.  
De acuerdo a lo expuesto, puede colegirse que el Comité Especial es el competente para determinar la metodología de evaluación de los factores de evaluación, y a su vez, que la normativa de contratación pública sí establece que el valor mínimo de cada obra similar al quince (15%) del valor referencial, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. 
No obstante, en el presente caso se ha previsto la siguiente metodología de evaluación:

Factor “Experiencia en obras similares” 

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Únicamente aquellas obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. Se considera obra similar una obra de electrificación en media y baja tensión que corresponda a un subsistemas de distribución, acreditada por una empresa concesionaria del servicio público de electricidad. 

Puntuación
RED PRIMARIA
Mayor a S/.   966 229,80 hasta S/. 1 073 588,67:         17 puntos

Mayor a S/.   644 153,20 hasta S/.   966 229,80:         10 puntos

Mayor a S/.   322 076,60 hasta S/.   644 153,20:         05 puntos  

RED SECUNDARIA
Mayor a S/.  1 842 866,23 hasta S/. 2 047 629,14:         18 puntos

Mayor a S/.  1 228 577,48 hasta S/. 1 842 866,23:        10 puntos

Mayor a S/.  614 288, 74 hasta S/. 1 228 577,48:          05 puntos  
Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 19 formulada por la empresa CONSORCIO NACIONAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C se precisó que se considerará niveles hasta 22.9 KV.

De igual modo, a través de la Observación N° 1 formulada por la empresa INELSA S.R.L. se expresó que se considera obra similar una obra de electrificación en media y baja tensión que corresponda a un subsistema de distribución acreditada por una empresa concesionaria de servicio público de electricidad, Ministerio de Energía y Minas, Gobiernos Regionales y Municipales.    
Al respecto, resulta preciso señalar que cuando la norma se refiere a la experiencia en la especialidad está refiriéndose a aquella experiencia obtenida en la ejecución de prestaciones iguales y similares, esto es, prestaciones semejantes a las que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual; en ese sentido, para ser considerado como similar, bastará que la prestación ejecutada que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la prestación.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; por lo que serán similares todas aquellas obras que tengan en común las actividades que definan su naturaleza.
Por tanto, en la medida que la normativa de contratación pública no ha previsto la posibilidad de definir las obras similares de acuerdo a la magnitud, deberá suprimirse la referencia a considerar obras de electrificación con determinada tensión (22.9 Kv). 
De igual modo, la normativa no ha previsto la posibilidad de definir las obras similares de acuerdo a quién participó en su ejecución, recepción, o acreditación, por lo que no cabe restringir la similitud de una obra en función de la Entidad que acreditó el proyecto (empresa concesionaria de servicio público de electricidad, Ministerio de Energía y Minas, Gobiernos Regionales y Municipales).

De otro lado, en la medida que el proceso se ha convocado por paquete, en el que el postor ofertará la ejecución de la obra en redes primarias y redes secundarias, deberá precisarse que la puntuación se realizará en función al monto total de las obras que serán presentadas a fin de acreditar la experiencia del postor y no dividiendo la asignación de puntaje en función a la ejecución de una “red primaria” y “red secundaria”, toda vez que la obra debe ser considerada como una sola prestación, siempre que cumpla con los criterios de similitud que establecerá el Comité Especial a fin de tomarla como similar a la obra que se ejecutará.  
Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Sin embargo, se habría previsto considerar como obra similar para el postor: obra de electrificación en media y baja tensión que corresponda a un subsistema de distribución, para el residente y asistentes como requerimiento técnico mínimo: obras de remodelación de instalaciones de redes de media tensión y/o subsistemas de distribución primaria y secundaria
, y como factor de evaluación: obras de electrificación en media y baja tensión u obras de remodelación en media y baja tensión, lo cual no resulta coherente, puesto que las Bases deben establecer criterios uniformes de lo que se entiende por obra similar. 
En virtud de lo expuesto, la Entidad deberá calificar la experiencia en función a prestaciones iguales o semejantes al objeto de la convocatoria; para tal efecto, deberá incluirse en las Bases aquellas características y actividades que deben contener las prestaciones para ser consideradas similares tomando en consideración lo expuesto. Asimismo, corresponderá establecer un único criterio de obras similares en las bases.  
Observación N° 2:

Contra los requerimientos técnicos mínimos  
El participante refiere que la experiencia exigida al residente de obra y a los asistentes de obra resulta desproporcionada y excesiva, toda vez que el artículo 185 del Reglamento establece solamente 2 años como ejercicio profesional. Por lo que se entendería que requiere que se reduzca dicha exigencia a sólo 2 años de experiencia. 

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Conforme se advierte de las bases, al personal requerido para la evaluación se exige la siguiente experiencia mínima:

	Profesional solicitado
	Capítulo III

	
	

	Residente de obra 
	10 años 

	Asistentes de residente
	7 años 


Ahora bien, con motivo de la absolución de la presente observación, se aprecia que el Comité Especial precisó que “…el artículo 185° del Reglamento indica que el residente de obra podrá ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de 02 años de ejercicio profesional”.
Conforme se advierte, si bien la normativa de contratación pública establece que el residente de obra deberá contar con no menos de 02 años de ejercicio profesionales, nada impide que se pueda efectuar una exigencia adicional al mínimo requerido, siempre bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.        
Por lo expuesto, toda vez que resulta de competencia exclusiva de la Entidad determinar la experiencia del personal que se tendrá que acreditar en el presente proceso de selección, y en la medida que el observante requiere que se establezcan tiempos específicos que él propone, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la observación referida. 
De otro lado, puede apreciarse que está requiriéndose para el caso del residente de obra, la acreditación de ciento veinte (120) meses de experiencia en la ejecución de obras similares, como residente o supervisor de obra; asimismo, para el asistente de obra se requiere la acreditación de ochenta y cuatro (84) meses de experiencia en la ejecución de obras similares, como asistente, residente o supervisor de obra. Cabe precisar que dichas exigencia se realizan cuando la obra se ejecutaría en aproximadamente tres meses y medio (3.5) meses, lo que resulta desproporcionado y puede constituirse en un mecanismo de restricción de la libre competencia. 

En tal sentido, a fin de propiciar la mayor participación de postores, se deberá reducir razonablemente el tiempo de experiencia mínimo requerido para dichos profesionales, de modo tal que resulte congruente y proporcional con la magnitud de la obra objeto de la presente convocatoria.
Por otra parte, con motivo de la absolución a la Observación Nº 03 formulada por la empresa CONSORCIO NACIONAL CONTRATISTAS GENERALES, el Comité Especial precisó que el requerimiento de acreditar la experiencia del residente de obra será sólo con actas de recepción de obras, lo cual podría obedecer a la necesidad de sustentar de manera fehaciente la experiencia del profesional responsable de la obra en el desempeño de trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo.  

No obstante ello, en vista que la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados, dicha experiencia podrá ser acreditada a través de actas de recepción de obra, contratos, constancias y/o certificados, o cualquier otro documento del cual se desprenda la experiencia con la que cuentan los profesionales. Por lo que corresponderá realizar dicha precisión en las bases, a fin de acreditar tanto los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación relacionados con la experiencia del personal propuesto. Asimismo, corresponderá suprimir la referencia que se deberá acreditar la participación de los profesionales necesariamente adjuntando el contrato de obra. 
Con relación a la presentación del certificado de habilidad de todo el personal propuesto como parte de la propuesta técnica, es preciso indicar que, de conformidad con lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias, considerando que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, resulta excesivo solicitar la presentación de referido certificado, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, por lo que deberá retirarse tal exigencia de las Bases, sin perjuicio de que se solicite la presentación del Certificado de habilidad al momento de la suscripción del contrato.

Observación Nº 3  
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

El observante solicita que se retire el requerimiento de 01 especialista en seguridad de obra y 01 especialista en medio ambiente o gestión ambiental, toda vez que no se encuentran previstos en la partida desagregada de gastos generales. 

Pronunciamiento

Cabe precisar que con motivo de la absolución a la observación se retiró la exigencia del ingeniero especialista en medio ambiente, ya que no tiene relación directa con la ejecución de la obra, por lo que no corresponderá emitir pronunciamiento sobre dicho extremo de la observación.  
Por su parte, con relación al requerimiento de 01 especialista en seguridad de obra, conforme se mencionó al absolver la Observación N° 2, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

A su vez, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico.

Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, la Entidad refirió que el ingeniero especialista en seguridad de obra tiene relación directa con su ejecución en lo que corresponde a la seguridad e higiene ocupacional. Asimismo sostiene que sí está considerado en la partida de gastos generales.  

En consideración a lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto corresponderá suprimir la expresión “acreditar su capacitación en la especialidad” para el especialista en seguridad de obra, toda vez que no se ha precisado en qué consistirá dicha capacitación y a través de qué documentación se tendrá que sustentar. 
Asimismo, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del ingeniero especialista en seguridad de obra, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las bases, o de resultar necesaria la participación del mencionado especialista, requerir su participación previo ajuste del valor referencial conforme lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.  

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1.   Factores de evaluación
3.1.1 Experiencia del personal propuesto 
   Factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” 
(…)
RESIDENTE DE OBRA Máximo puntaje a asignar 24 puntos

Siendo el puntaje a asignar por Acta de Recepción el Siguiente
Mayor a S/.  6 242 435,62 hasta 9 363 653,43:        8 puntos 

Mayor a S/.  3 121 217,81 hasta 6 242 435,62:        4 puntos

Mayor a S/.  1 500 000,000 hasta 3 121 217,81:    2 puntos

ASISTENTE DE OBRA Máximo puntaje a asignar 10 puntos

(CINCO PUNTOS POR ASISTENTE)
Mayor a S/. 15 000,00                                          05 puntos

Mayor a S/. 5 000,00 hasta S/. 10 000,00            02 puntos

Al respecto, conforme lo precisado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de calificar la experiencia de los profesionales propuestos es el tiempo de experiencia en la especialidad.

Por tanto, el Comité Especial, deberá reformular los factores de evaluación referidos al personal requerido en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los factores deben ser razonables, objetivos congruentes y proporcionales al objeto contractual.
Finalmente, deberá cuidarse de calificar la experiencia que supere o mejore a la requerida para acreditar los requerimientos técnicos mínimos.
3.1.2. Factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obras” 
Las Bases establecen lo siguiente:
Se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que haya incurrido en penalidades, hasta un máximo de diez (10) contratos de obra en general y/o similares. La constancia o certificado, indicará claramente que la obra ha concluido sin penalidades. 

· De 08 a 10 contratos de obra                16 puntos

· De 04 a 07 contratos de obra                10 puntos

· De 0 a  03 contratos de obra                 05 puntos

Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) servicios para otorgar el máximo puntaje, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47º del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido optima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En tal sentido, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.
Ahora bien, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:
PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor *



En concordancia con lo manifestado anteriormente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.  

3.2. Absolución de consultas
De la revisión de los antecedentes se aprecia que la empresa INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C presentó consultas a las Bases con fecha 04.FEB.2011. No obstante, debe indicarse que en el pliego de absolución de consultas el Comité Especial no absolvió ninguna de las consultas presentadas por el participante.
Al respecto, de la lectura del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que las pretensiones del participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C son similares a las consultas inicialmente formuladas por este, y que el Comité Especial sí cumplió con absolver la totalidad de observaciones, por lo que la omisión advertida habría sido superada, máxime si este Organismo Supervisor ha verificado que las Bases se encuentren acorde con lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado. 
Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá al Titular de la Entidad adoptar las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia y continuidad del proceso.
3.3. Otras precisiones 

· Deberá precisarse, de conformidad con lo señalado en el informe técnico alcanzado con motivo de la elevación de las bases, que la presentación de documentos registrales deberá tener una antigüedad no mayor a un mes. 

· Corresponderá suprimir el numeral 10.3 de la proforma del contrato y precisar lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley.  

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 1170 y 1171-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y N° 3 formuladas por la empresa INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011-ES, convocada para la electrificación de asociaciones de vivienda en la provincia y distrito de Ilo.

4.2.  NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 4, 5, 6 y 7 formuladas por la empresa INGENIERÍA CORPORATIVA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011-ES, convocada para la electrificación de asociaciones de vivienda en la provincia y distrito de Ilo.

4.3.  NO PRONUNCIARSE sobre los cuestionamientos a la absolución de la Observación Nº 1 presentada por ARTURO BURGA SALAZAR y de las Observaciones N° 3 y 4 presentadas por CONSORCIO NACIONAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011-ES, convocada para la electrificación de asociaciones de vivienda en la provincia y distrito de Ilo, por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. 

4.4.  El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5.  Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.6.  A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un            (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo              24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 14 de marzo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Con motivo de la absolución a la consulta N° 12 formulada por la empresa CONSORCIO NACIONAL CONTRATISTAS GENERALE S.A.C. se precisó que se considerará experiencia en obras de pequeños sistemas eléctricos y/o remodelación de redes y/u obras de líneas primarias, redes primarias, redes secundarias y/o conexiones domiciliarias. 


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] 


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]





� Pronunciamientos Nº 067-2009/DTN y Nº 080-2009/DTN, entre otros.





� Pronunciamiento N°321-2010/DTN 





