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PRONUNCIAMIENTO N.° 097-2009/DTN
Entidad:

Gobierno Regional La Libertad – Proyecto Especial Chavimochic.  

Referencia:

Concurso Público Nº 004-2008-GR-LL/PECH (segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia particular para la custodia y protección de sus instalaciones, bienes e integridad física de los trabajadores del proyecto especial Chavimochic”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 007-2008-GR-LL/PECH.C.E-C.P.Nº 004-II CONVOCATORIA, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
, las observaciones realizadas por el participante COMPAÑÍA INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD S.A.C. – CIVISE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2008-GR-LL/PECH (segunda convocatoria), así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones publicado el 30.04.09 a través del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el participante CIVISE S.A.C. presentó dos (2) observaciones las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

2.1 Observante:
CIVISE S.A.C.
Observación Nº 1
Contra la reformulación del calendario del proceso de selección
El observante cuestiona que en el presente proceso de selección el Comité Especial haya establecido un nuevo calendario contando desde la pre publicación de Bases incumpliendo lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 455-2008/DOP, mediante el cual este Organismo Supervisor exigió la modificación, únicamente, de las fechas correspondientes a las etapas de integración de Bases, presentación y apertura de sobres, así como la de otorgamiento de la buena pro.
En tal sentido, el observante solicita que el Comité Especial modifique las fechas, únicamente, de las etapas señaladas anteriormente, en cumplimiento de lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 455-2008/DOP, dado que, según indica, el presente proceso de selección se encuentra en la primera convocatoria; asimismo que se precise que se trata de la primera convocatoria y no de la segunda.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que, con fecha 15.10.08 el Comité Especial llevó a cabo la primera convocatoria del Concurso Público Nº 004-2008-GR-LL/PECH, cuyas Bases fueron materia de observación por parte del participante CIVISE S.A.C., quien a su vez, en la debida oportunidad, solicitó la elevación de las observaciones a este Organismo Supervisor, motivo por el cual se publicó el Pronunciamiento 
Nº 455-2008/DOP en el que se exigía al Comité Especial la modificación de la fecha correspondiente a la integración de Bases, así como de las etapas posteriores.
Ahora bien, según se aprecia de la ficha de la primera convocatoria publicada en el SEACE, el Comité Especial procedió a integrar las Bases y llevar a cabo las etapas correspondientes cuyas fechas fueron reprogramadas, advirtiéndose que el proceso de selección fue declarado desierto según consta en el acta publicada el 15.01.09, por lo que correspondía al Comité Especial realizar la segunda convocatoria a la luz de lo establecido en el artículo 32º de la Ley.
En tal sentido, con fecha 17.04.09, el Comité Especial procedió a realizar la segunda convocatoria del presente proceso de selección, elaborando evidentemente, un calendario distinto al previsto para la primera convocatoria.
Por tanto, siendo que la elaboración integral de un nuevo cronograma del proceso de selección responde a la segunda convocatoria del presente proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación formulada.
Observación Nº 2
Contra el criterio de calificación del factor de evaluación “Record de sanciones - DICSCAMEC”
El observante cuestiona el criterio indicado en las Bases para la asignación de puntaje en el factor de evaluación “Record de sanciones - DICSCAMEC”, dado que no se ajustaría a lo indicado en el Pronunciamiento Nº 455-2008/DOP, al no asignar puntaje en función a la gravedad de las sanciones impuestas por la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil – DICSCAMEC, las cuales deberían estar sujetas a la normatividad vigente.
En tal sentido, el observante solicita que se cumpla con lo exigido por este Organismo Supervisor mediante el indicado pronunciamiento, considerando para ello las sanciones previstas en la normatividad vigente, las cuales deben tener una antigüedad a partir del 23 de noviembre de 2005, fecha de la entrada en vigencia de la Ley Nº 28627, Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio de Interior en el ámbito funcional de la DICSCAMEC.
Pronunciamiento
En principio, cabe indicar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere.
Al respecto, es relevante señalar que, según lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, en la medida que la ausencia de sanciones demostraría un comportamiento acorde con la normativa que regula el servicio de seguridad privada, y ello garantizaría la seriedad de la empresa que le prestará el servicio, la evaluación realizada mediante el presente factor redundaría en la optimización de la prestación del servicio brindado a la Entidad, resultando razonable que el Comité Especial haya considerado evaluar el record de sanciones impuesta por DICSCAMEC.
Ahora bien, de conformidad con el artículo 93º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN, las sanciones aplicables a las empresas de seguridad privada por la comisión de infracciones serían las siguientes
:

a) amonestación escrita
b) multas económicas

c) suspensión temporal de actividades

d) cancelación de autorización

e) inhabilitación individual

El artículo indicado fue derogado por la Ley Nº 28627, Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio de Interior en el ámbito funcional de la DICSCAMEC, vigente desde el 23.11.05, la cual mediante el artículo 3º, identifica actualmente los siguientes tipos de sanciones a ser aplicados:
a) apercibimiento
b) multa

c) suspensión

d) cancelación
e) decomiso
Cabe indicar que, la sanción indicada en el literal d) no podría ser materia de calificación en el presente factor de evaluación, dado que dicha sanción implica la inhabilitación definitiva y permanente de la autorización o licencia otorgada, por lo que de haberse aplicado dicha sanción a alguna empresa, simplemente estaría imposibilitada de ejecutar el servicio requerido.
Sobre el particular, cabe indicar que mediante el Pronunciamiento Nº 455-2008/DOP, el cual fue emitido con ocasión de la elevación de Bases de la primera convocatoria del presente proceso de selección, este Organismo Supervisor precisó la modificación del factor de evaluación “Record de sanciones” en términos referidos al tipo de sanción impuesta, así como en función a su antigüedad, en aras de la uniformidad del criterio evaluativo, lo cual debió ser implementado en su oportunidad por el Comité Especial al integrar las Bases de la convocatoria correspondiente, bajo su entera responsabilidad, de conformidad con el artículo 116º del Reglamento.

En el presente caso, en el literal C.1 del Capítulo V de las Bases, referido al factor de evaluación “Record de sanciones - DICSCAMEC”, se aprecia la metodología dispuesta por el Comité Especial a efectos de asignar puntaje en función a las sanciones impuestas a los postores en el periodo comprendido entre los años 2000 al 2009, la cual se encuentra dispuesta de la siguiente manera:

- No cuenta con ningún tipo de sanción

                  

: 17 PTOS

- Ha sido sancionada solo con amonestación escrita en el periodo
: 12 PTOS

- Ha sido sancionada con multa en el periodo

           

: 07 PTOS

- Ha sido suspendida en el periodo.


              

: 00 PTOS
Para la calificación del presente factor, los postores deberán presentar una “Constancia de antecedentes de Empresa de Servicios de Seguridad Privada (ESSP)” expedida por la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - DICSCAMEC, tal como lo indicado en el inciso 4) del literal j) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa.

Como puede apreciarse de la metodología reseñada, el Comité Especial consideró cuatro (4) rangos diferenciados para la asignación de puntaje, correspondiéndole el máximo puntaje al postor que no cuente con sanción en el periodo señalado, en tanto que a los demás postores, según se les haya impuesto las sanciones de “amonestación escrita”, “multa”, o “suspensión”.

Asimismo, se advierte que el Comité Especial solo consideró las sanciones señaladas en el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, a pesar de que el periodo considerado en el factor de evaluación, esto es del año 2000 al 2009, no solo contemplaría las sanciones impuestas conforme a dicha normativa, sino también conforme a las impuestas bajo el ámbito de la Ley Nº 28627, por lo que dicha metodología resultaría inconsistente no solo por la falta de homogeneidad en el criterio de asignación de puntaje, sino además porque ello podría suponer la imposibilidad de evaluar equitativamente a empresas nuevas en el rubro, lo cual no cumpliría con el objeto del cuestionado factor de evaluación.

Por tanto, en el sentido que la metodología de asignación de puntaje no resultaría congruente con la finalidad del factor de evaluación “Record de sanciones - DICSCAMEC”, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada en el extremo referido a la incongruencia del criterio evaluativo, por lo que el indicado factor de evaluación deberá ser reformulado, considerando para ello las sanciones impuestas con la normatividad vigente, debiendo además, reducir el periodo de evaluación para efectos de uniformizar el criterio evaluativo y no excluir a los postores por razones de antigüedad.
De otro lado, corresponde NO ACOGER la observación formulada en el extremo referido a la modificación sugerida por el observante, en la medida que la determinación de los factores de evaluación, así como de su metodología y puntaje, es de entera responsabilidad del Comité Especial, y además por haber considerado en el criterio sugerido, la inconsistencia de evaluar la sanción de “cancelación”.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
En el literal g) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, referido a los documentos que obligatoriamente formarán parte de la propuesta técnica, se indica que para la suscripción del contrato, solo el postor ganador de la buena pro presentará el “plan de trabajo” en el que se incluya el uso de medios tecnológicos. 

En tal sentido, siendo un documento solo exigible al postor ganador de la buena pro, previa a la suscripción del contrato, resultaría irrelevante que dicha exigencia se encuentre en la lista de documentos que los postores deberán presentar como parte de su propuesta técnica, por lo que dicho numeral deberá ser suprimido a fin de no inducir a error a los potenciales postores en la formulación de sus propuestas, debiendo ser implementado en la lista de documentos exigibles al postor ganador de la buena pro, señalado en el numeral 3.3 del Capítulo III de las Bases.
3.3. Requerimiento técnico mínimo
En los incisos 5) y 6) del numeral 1.3.2 del Capítulo IV de las Bases, referido a los términos de referencia del personal propuesto, se indica lo siguiente: 
(…)

5. 
Acreditar capacidad física y mental con el certificado otorgado por la Sanidad de la PNP y evaluación del manejo de armas por la DICSCAMEC.
6. Presentar el certificado expedido por el servicio sectorial de formación y capacitación de personal para los servicios de seguridad y vigilancia privada para la DICSCAMEC o copia simple del carné de DICSCAMEC.
Sobre el particular, cabe indicar que tanto la acreditación de la capacidad física y mental de los vigilantes, así como del certificado de formación y capacitación del personal, han sido verificados por la DICSCAMEC al momento de otorgar el carné de identificación a los vigilantes; por lo que deberá suprimirse dichos requerimientos de los Términos de Referencia, pudiendo dejar a salvo la presentación del carné emitido por DICSCAMEC, para lo cual deberá incluirse su presentación en el numeral 2.8.1.2 del Capítulo II de las Bases.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante COMPAÑÍA INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD S.A.C. – CIVISE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2008-GR-LL/PECH (segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia particular para la custodia y protección de sus instalaciones, bienes e integridad física de los trabajadores del proyecto especial Chavimochic”
4.2. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CIVISE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2008-GR-LL/PECH (segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia particular para la custodia y protección de sus instalaciones, bienes e integridad física de los trabajadores del proyecto especial Chavimochic”, en el extremo referido a la incongruencia de la metodología del factor de evaluación “Record de sanciones - DICSCAMEC”, y NO ACOGER en lo demás que lo contiene.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del 
Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 22 de mayo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JFP/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado – OSCE, según lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2008.





�  Normas aplicables al presente caso.


� Pronunciamientos Nº 203-2008/DOP, Nº 208-2008/DOP, Nº 430-2008/DOP y Nº 455-2008/DOP.


� Las sanciones indicadas en los literales d) y e), no resultarían evaluables dado que la “cancelación de autorización” implica la inhabilitación permanente para brindar servicios de seguridad privada con lo que simplemente no podría participar, en tanto que la “inhabilitación individual” es aplicable solamente al agente de vigilancia y no a la empresa.








