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PRONUNCIAMIENTO N°  096-2009/DTN
Entidad:

Marina de Guerra del Perú  

Referencia:

Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2009-MGP/DB, convocado para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación de viviendas para el personal de la V Zona Naval Iquitos”

1. ANTECEDENTES 

Mediante documento V.100-002 de fecha 13.05.09, subsanada mediante documento V.100-003 de fecha 13.05.09, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA LUZ S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8° del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en adelante el Decreto de Urgencia.
Para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, cabe señalar que de la revisión de los antecedentes remitidos se advierte que las Observaciones Nº 3, 4 y 6 presentadas por la empresa CONSTRUCTORA LUZ S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará sobre las Observaciones Nº 1, 2 y 5 que no fueron acogidas. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA LUZ S.R.L.  

Observaciones Nº 1 y 2:
Contra la experiencia mínima del jefe del proyecto, ingeniero electricista y del gerente de obra
El participante manifiesta que los requisitos mínimos solicitados para el jefe del proyecto, el ingeniero electricista y el gerente de obra son incongruentes y desproporcionados con relación al objeto de la convocatoria, por lo que solicita su reformulación.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, en atención a los Principios de Razonabilidad
 y Equidad
, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad, estando prohibido establecer características desproporcionadas.

En el presente caso, de la revisión de los requisitos mínimos, contenidos en el capítulo III de las Bases, se aprecia que el plazo de la elaboración del expediente técnico es de treinta días calendario, y la obra deberá ejecutarse en un plazo de ciento (120) días. 

Ahora bien, en los mencionados requisitos mínimos se establece que el jefe de proyecto, el ingeniero electricista y el gerente de obra deben contar con veinte (20) años de experiencia en la especialidad.
Al respecto, debe indicarse que aun cuando la similitud entre un trabajo y otro no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, requerir veinte (20) años, es decir, doscientos cuarenta (240) meses de experiencia mínima al personal antes mencionado, cuando la prestación se ejecutará en un mes, en el caso de la elaboración del expediente técnico, y tres meses para la ejecución de la obra, podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores.
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las observaciones formuladas, por lo que deberá reformularse los requisitos mínimos de los citados profesionales, estableciendo requerimientos proporcionales con el objeto de la convocatoria.
Bajo tales consideraciones, deberá reformularse, adicionalmente, los requisitos mínimos de todos los profesionales requeridos, así como el factor de evaluación referido a la experiencia del Jefe de proyecto, a efectos, en este último caso, de no asignarse puntaje al cumplimiento de requisitos técnicos mínimos.
Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación referido a la “Experiencia del residente de obra”

El observante cuestiona la metodología de calificación del factor que evalúa la experiencia del residente de obra debido a que asigna puntaje en función a los montos del contrato, y no al tiempo de experiencia en la especialidad como lo establece el artículo 47º del Reglamento; en esa medida, solicita que se reformule el mencionado factor.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Por su parte, el numeral 2 del artículo 47º del Reglamento establece que en procesos que correspondan a Licitaciones Públicas y Adjudicaciones Directas Públicas los Comités Especiales deberán considerar como factor de evaluación, entre otros, la experiencia y calificaciones del personal propuesto.

Sobre el particular, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En tal sentido, la experiencia del personal propuesto debe calificarse en función del tiempo de experiencia o de la cantidad de obras ejecutadas por el profesional, las que se acreditarán con copias simples de certificados, constancias y/o contratos con conformidad en labores relacionadas a las que son requeridos; y no a través de montos facturados.
En consideración de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá reformularse los factores de evaluación referidos a la experiencia del residente de obra de conformidad con lo dispuesto en el párrafo precedente.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito en el artículo 5º del Decreto de Urgencia.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Requisitos mínimos
· En los numerales 03.02.01 y 03.03.01 de las Bases se establece que los profesionales deben acreditar una determinada cantidad de años de colegiados. Al respecto, como se indicó al absolver la Observación Nº 5, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados. 
En esa medida, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de  colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, motivo por el cual deberá suprimirse de los requisitos mínimos que los profesionales requeridos tengan ciertos años de colegiados.
· Por otro lado, los mencionados numerales de las Bases establecen que, en caso de ofertar equipos que no son propios deberá acompañarse en la propuesta “…copia simple de los documentos que acreditan la propiedad a nombre del que suscribe el Compromiso”.
Al respecto, debe indicarse que solicitar los documentos que acrediten la propiedad de quien proporcionará los equipos, resulta excesivo, máxime cuando es el postor quien se obliga a cumplir con la prestación y para ello presenta la declaración jurada a que se refiere el inciso ii), literal a), numeral 1) del artículo 42º del Reglamento.

En esa medida, deberá suprimirse la exigencia de presentar documentos que acrediten la propiedad de quien proveerá los equipos. Por tanto, para acreditar que el postor cuenta con el equipo mínimo podrá requerirse la presentación de documentos que indistintamente acrediten la propiedad de los equipos, la posesión, el compromiso de compra-venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.

3.3. Factores de evaluación
3.3.1 Experiencia del postor

De la revisión de todos los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor se advierte que ninguno establece un límite mínimo a la asignación de puntaje. Al respecto, debe indicarse que los factores tienen por finalidad determinar la oferta de mejor calidad, sin embargo, tal y como están estructurados los criterios de calificación podría asignarse puntaje al postor que no acredite experiencia, lo que no representa una mejora para la Entidad, por lo que deberá modificarse la metodología de calificación de tal manera que se consigne un límite mínimo a los factores de evaluación. 

3.3.2 Cumplimiento del servicio en consultoría de obras
De la lectura del presente factor de evaluación, contenido en el numeral 4.1.3 de las Bases, se advierte que no cuenta con metodología de calificación, con lo cual, no es posible determinar cómo se asignaran los puntajes correspondientes; en esa medida, deberá reformularse el mencionado factor, atendiendo para ello a lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento.

3.3.3 Factores de evaluación: “Innovaciones Tecnológicas” y “Soluciones Técnicas de Diseño” 
Conforme a lo dispuesto por el Principio de Transparencia
 las contrataciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, de ahí que deba exigirse que los factores de evaluación comprendan criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial.
Por su parte, el citado artículo 43º del Reglamento dispone que los factores de evaluación deben ser objetivos, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Es el caso que, de la revisión del presente factor se advierte que la metodología de calificación resulta subjetiva, debido a que será el Comité Especial el que, discrecionalmente, determine cuándo nos encontramos ante una innovación tecnológica o ante una descripción de los puntos críticos del proyecto.

En tal sentido, a fin de no contravenir el criterio de objetividad dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado, deberá reformularse los mencionados factores de evaluación, indicándose, para tal efecto, a qué tipo de innovaciones tecnológicas o soluciones técnicas de diseño se les asignará puntaje.
3.3.4 Cumplimiento del servicio en ejecución de obras
De la lectura del presente factor de evaluación se observa que su metodología de calificación no ha sido determinada correctamente, dado que no es posible determinar qué puntaje se le asignará al postor que presente cuatro constancias de cumplimiento en la ejecución de obras; en tal sentido, deberá efectuarse las modificaciones pertinentes.

3.4. Solución de controversias

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 11º del Decreto de Urgencia, concordado con el artículo 53º de la Ley, toda vez que el valor referencial del presente proceso de selección supera las seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores durante el proceso de selección, serán resueltas por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, deberá corregirse lo indicado en el Capítulo II de la Sección General de las Bases, conforme a lo dispuesto en el párrafo precedente.
3.5. Plazo de ejecución 

En la medida que el proceso de selección ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta en la que el postor debe ofertar la ejecución de la obra y la elaboración del expediente técnico, deberá precisarse en las Bases cuándo se inicia el plazo para la elaboración del estudio definitivo, así como las condiciones que se deben cumplir para que se inicie el plazo de ejecución de la obra. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 5 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA LUZ S.R.L., contra las Bases del Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2009-MGP/DB, convocado para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación de viviendas para el personal de la V Zona Naval Iquitos”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, 4 y 6 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA LUZ S.R.L., contra las Bases del Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2009-MGP/DB, convocado para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación de viviendas para el personal de la V Zona Naval Iquitos”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 21 de mayo de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
MVL/.
� Conforme a la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.   


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relación de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestión del interés general.


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]








