12
11

PRONUNCIAMIENTO N° 090-2009/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Querocotillo
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2009-MDQ/CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2009-MDQ/CE recibido el 27.04.09, subsanado mediante Oficio Nº 002-2009-MDQ/CE recibido el 29.04.09, el presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) los cuestionamientos de la empresa FERREYROS S.A.A., así como el informe técnico respectivo que sustenta lo indicado en el pliego de absolución de observaciones, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 

OBSERVACIONES

Observante:



FERREYROS S.A.A.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra la absolución de las observaciones 
Nº 1, 8 y 9 presentadas por la empresa Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A.
El observante cuestiona que se haya modificado las especificaciones técnicas de los ítems Nº 1 y 2 debido a que la medición del consumo de combustible en gl/hr es relativa, dependerá si se hacen trabajos suaves o duros, por lo que no se puede determinar cómo se consideraría el consumo.
Adicionalmente, manifiesta que, respecto del ítem Nº 1, el cambio de hoja topadora angulable a semiuniversal, no serviría para los fines de la Entidad debido a que por las condiciones del terreno se requiere hacer corte en los cerros y para ello técnicamente deben utilizarse hojas angulables. 

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la maquinaria requerida. No obstante, en atención a los Principios de Razonabilidad
 y Equidad
, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad, estando prohibido establecer características desproporcionadas.

Ahora bien, cabe resaltar que mediante la absolución de la observación Nº 9 materia de cuestionamiento, el Comité Especial dispuso que podrá ofertarse los dos tipos de hojas topadoras, esto es, semiuniversal y angulable, con lo cual se estaría garantizando la libre participación de potenciales postores.
En tal sentido, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER los cuestionamientos formulados. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente: i) en qué medida la medición del combustible en gl/hr es más beneficiosa para la Entidad y ii) las razones por las que al absolver las observaciones recién se advirtió que los dos tipos de hojas topadoras cumplen con satisfacer las necesidades de la Entidad.

Adicionalmente, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta que existe una pluralidad de proveedores y/o marcas que puedan ofertar, para los ítems Nº 1 y 2, maquinarias cuya medición del combustible sea en gl/hr.
Cuestionamiento Nº 2:
Contra la absolución de las observaciones 
Nº 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12 y 13 presentadas por la empresa Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A.

El observante cuestiona que se haya modificado los factores de evaluación “Potencia neta”, “Consumo específico de combustible”, “R.P.M. nominales del motor” y “Capacidad de hoja topadora” del ítem Nº 1, así como los factores “Potencia neta del motor”, “Fuerza de rompimiento”, “Capacidad de cucharón” “Tiempo del ciclo hidráulico” y “Consumo de combustible en términos medio” del ítem Nº 2, debido a que las observaciones presentadas por la empresa Komatsu-Mitsui tienen por finalidad “adecuar” los factores de evaluación a sus intereses particulares, en desmedro de la participación de otros proveedores. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER los cuestionamientos formulados.
Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha detectado que las ocho (8) observaciones citadas que constituyen materia de cuestionamiento, fueron acogidas en su totalidad por el Comité Especial, adoptando, en todos los casos, la metodología de calificación que literalmente fue propuesta por el participante Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A., pese a que la finalidad de muchos de los factores fue cuestionada por otros participantes. 

Al respecto, se aprecia que la actuación del Comité Especial antes señalada podría restarle transparencia al proceso de selección, motivo por el cual deberá elaborarse un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad, pertinencia e incidencia de los modificados factores de evaluación en la determinación de la mejor propuesta, bajo responsabilidad; dicho informe técnico deberá ser publicado en el SEACE con ocasión de la integración de Bases.
Finalmente, cabe señalar que en aplicación de la función asignada a este Organismo Supervisor por el artículo 58º de la Ley, y a fin de velar por la transparencia del proceso se comunicará lo actuado a la Oficina Regional de Control de Cajamarca para su conocimiento y fines pertinentes.
Cuestionamiento Nº 3:
Contra la absolución de la observación Nº 6 presentada por la empresa Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A.

El observante cuestiona que se haya modificado el factor de evaluación “Disponibilidad de servicios y repuestos” del ítem Nº 1, de tal manera que ahora se asigne el máximo puntaje a quienes cuenten con taller en Lambayeque y/o Cajamarca, lo que no resulta razonable debido a que geográficamente es más accesible llegar a Querocotillo desde Lambayeque que desde Cajamarca, por lo que no se está otorgando el máximo puntaje a quien, por la cercanía geográfica, asegura una pronta respuesta de servicios y repuestos.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial al absolver la cuestionada observación estableció el siguiente factor de evaluación: 
	Propia o concesionario en la Región Cajamarca y/o Lambayeque
	10.00

	Propia o concesionaria en las Regiones aledañas a las Regiones de Cajamarca y/o Lambayeque
	6.00

	Propio o concesionario solo en Lima
	1.00


Al respecto, tal como ha sido señalado en el pronunciamiento correspondiente al cuestionamiento Nº 2, es competencia y exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
No obstante ello, el Comité Especial deberá elaborar, bajo responsabilidad, y registrar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente que la accesibilidad en tiempo y costo de llegar de Querocotillo desde Lambayeque es similar a la accesibilidad desde Cajamarca a Querocotillo.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito en el artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Límites del valor referencial
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 33º de la Ley, concordado con el artículo 39º del Reglamento, no existe límite mínimo para la validez del valor referencial, salvo que el proceso tenga por objeto la ejecución o consultoría de obras. 

En ese sentido, toda vez que el objeto del presente proceso es la adquisición de bienes, deberá suprimirse del numeral 1.4 de las Bases los límites mínimos del valor referencial de cada ítem.
3.3. Requisitos mínimos

3.3.1 Capacitación
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 13º de la Ley, la Entidad, conforme al requerimiento del área usuaria, debe determinar con precisión la cantidad y calidad de los bienes que pretende adquirir.

En el presente caso, el Capítulo IV de las Bases “Requerimientos Técnicos Mínimos” establece que los postores deben capacitar al personal de la Entidad; sin embargo, no se ha indicado las materias que deberán dictarse, ni la duración ni el número de personas a las que estará dirigida la capacitación.

En ese sentido, en coordinación con el área usuaria, deberá precisarse los aspectos antes mencionados a fin que los postores cuenten con toda la información necesaria para elaborar sus propuestas.

Ahora bien, una vez que se efectúen las precisiones correspondientes a los requisitos técnicos mínimos, en la medida que las precisiones antes señaladas pueden afectar la metodología dispuesta en los factores que califican la capacitación mínima, deberá evaluarse la posibilidad de reformularlos a fin de no calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.
3.3.2 Experiencia
En el referido Capítulo IV de las Bases se establece como requisito mínimo que los postores cuenten con una experiencia mínima en la venta de máquinas iguales o similares. Sin embargo, no se establece cuál es la experiencia mínima requerida, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá ser definida con ocasión de la integración de Bases; para tal efecto, debe tenerse en consideración que en atención a los Principios de Razonabilidad y Equidad, los requisitos mínimos deben ser razonables y proporcionales al objeto contractual, así como que mediante el factor de evaluación “Experiencia” se evalúa la experiencia del postor en la realización de prestaciones vinculadas al objeto de la convocatoria.

3.3.3 Motor de los ítems Nº 1 y 2
En las especificaciones técnicas de los mencionados ítems se indica que el motor debe ser de la misma marca del fabricante de la máquina; al respecto, si bien es exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar sus requisitos mínimos, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico en el que sustente técnicamente las razones de requerir que el motor sea de la marca del fabricante de la máquina.
Asimismo, deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado en el que se advierta que existe una pluralidad de postores y/o marcas que puedan ofertar maquinarias cuyo motor sea de la misma marca que la máquina.

3.4. Factores de evaluación
3.4.1. Experiencia
Deberá precisarse en el presente factor de todos los ítems lo siguiente: i) que se asignará el máximo puntaje a las propuestas que sean iguales o superiores a cinco (5) veces el valor referencial; ii) el tiempo de antigüedad de los documentos que acrediten experiencia; y iii) que la experiencia se acreditará mediante contratos con conformidad o comprobante de pagos cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente
.
3.4.2. Garantía para los ítems Nº 1 y 2
De la revisión de los factores de evaluación de los referidos ítems se advierte que los parámetros de calificación del factor no han sido delimitados correctamente, debido a que con el primer criterio de calificación “Más de 12 meses” se asignaría dos (2) puntos a cualquier oferta superponiéndose a los demás criterios de calificación. En tal sentido, corresponderá al Comité Especial corregir el citado factor a fin de establecer una metodología clara en la asignación de los puntajes.
3.4.3. Sistema de monitoreo satelital
En las especificaciones técnicas contenidas en el Capítulo IV de las Bases se establece que, para los ítems Nº 1 y 2, las maquinarias cuenten con un sistema de monitoreo satelital (GPS). 

No obstante, mediante los factores de evaluación se está otorgando puntaje a aquellas propuestas que cumplan con dicho requisito mínimo, lo que vulnera lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento. Por tanto, deberá suprimirse el citado factor de evaluación. 
3.4.4. Disponibilidad de servicios y repuestos para los ítems Nº 1 y 2
En las especificaciones técnicas de los ítems Nº 1 y 2 se establece como requisito mínimo que el mantenimiento se efectúe en la jurisdicción del distrito de Querocotillo. Sin embargo, en los factores de evaluación se está asignando puntaje a aquellos proveedores que cuenten con talleres propios o concesionarios en las regiones de Cajamarca, Lambayeque o Lima, así como en regiones aledañas a Cajamarca y Lambayeque.

En tal sentido, debido a que el mantenimiento se efectuará en el distrito donde se encuentra ubicada la Entidad, carecería de objeto el citado factor de evaluación, por lo que a fin permitir su permanencia deberá registrarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad del factor, de lo contrario, deberá suprimirse.  
3.4.5. Potencia neta, Peso de operación y Capacidad de hoja topadora del ítem Nº 1
De la revisión de los factores “Potencia neta”, modificado por la absolución de la observación Nº 3 presentada por la empresa Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A., “Capacidad de hoja topadora”, cuyos requisitos y factores fueron modificados mediante la absolución de las observaciones Nº 5 y 8 presentadas por la citada empresa y “Peso de operación”, se advierte que sus criterios de evaluación califican el cumplimiento de requisitos mínimos; por lo que a fin de no contravenir lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial deberá reformularlos, cuidando de no otorgar puntaje a dicho cumplimiento.
3.4.6. Consumo de combustible de los ítems Nº 1 y 2 
Los referidos factores de evaluación, modificados por la absolución de las observaciones Nº 4 y 13 presentadas por la empresa Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A., otorgan nueve (9) puntos al menor consumo y dos (2) puntos al segundo menor consumo.
Sobre el particular, si bien es de exclusiva competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación, a fin de propiciar la mayor participación de postores y en atención al criterio de proporcionalidad establecido para los factores de evaluación por el artículo 43º del Reglamento, deberá reformularse la metodología de evaluación de los referidos factores a fin de asignar el máximo puntaje al postor que acredite el menor consumo y a los demás calificarle de forma inversamente proporcional. 
Lo antes expuesto deberá aplicarse, independientemente del sustento solicitado al absolver el cuestionamiento Nº 2.
3.4.7. Garantía para los ítems Nº 3 y 4
En los requisitos mínimos de cada ítem se establece que la maquinaria que la Entidad pretende adquirir debe tener doce (12) meses de garantía. No obstante, de la revisión de los factores de los referidos ítems se advierte que se asigna puntaje al cumplimiento de requisitos mínimos, e incluso califica a los que no los cumplen, vulnerando lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento.

En esa medida, con la finalidad de cumplir con lo prescrito por la normativa de contrataciones del Estado deberá corregirse el referido factor de evaluación de acuerdo con lo indicado en los párrafos precedentes.

3.4.8. Disponibilidad de servicios y repuestos para los ítems Nº 3 y 4
· En las especificaciones técnicas del ítem Nº 3 se establece que el postor deberá contar con talleres en la región Cajamarca o Lambayeque; no obstante, el factor de evaluación pretende asignar puntaje al postor que oferte talleres en las mencionadas regiones, lo que implica que se está calificando el cumplimiento de requisitos mínimos. En ese sentido, deberá suprimirse el mencionado factor de evaluación.

· En cuanto al ítem Nº 4 las especificaciones técnicas establecen que el postor deberá contar con talleres de preferencia en la región Cajamarca y La Libertad; sin embargo, dicha disposición también es materia de calificación en los factores de evaluación, por lo que, en atención a lo dispuesto por el referido artículo 43º del Reglamento, deberá suprimirse el citado factor de evaluación.   
3.4.9. Tolva para el ítem Nº 3
De la revisión del presente factor de evaluación se advierte que se califica el cumplimiento de requisitos mínimos, por lo que corresponde al Comité Especial suprimirlo de las Bases.
3.4.10. Caja de cambios del ítem Nº 3
El último criterio de calificación del presente factor asigna puntaje a aquel postor que oferte “igual o menor a 12 velocidades”; al respecto, debe indicarse que los factores tienen por finalidad determinar la oferta de mejor calidad, sin embargo, tal y como está estructurado el referido criterio se podría asignar puntaje al postor que oferte hasta un solo cambio de velocidad, lo que no necesariamente representa una mejora para la Entidad, por lo que deberá modificarse la metodología de calificación de tal manera que se consigne un límite mínimo al factor. 

3.4.11. Capacidad del ítem Nº 4
De la revisión del presente factor de evaluación se advierte que no ha sido elaborado correctamente, debido a que el postor que oferte una capacidad de 260 CFM podría obtener dos puntajes diferentes; en tal sentido, deberá corregirse la incongruencia advertida. 
3.4.12. Consumo de aire del ítem Nº 4
Debido a que conforme a lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, los factores de evaluación tienen que ser claros y objetivos, deberá corregirse el error tipográfico (119,102 cfm) contenido en el primer criterio de calificación del presente factor de evaluación. 

3.4.13. Aspiración para compensar, Salidas, Estructura, Barra de tiro, Lubricadores de aceite, Mangueras y Accesorios del ítem 4 
De la revisión de los citados factores de evaluación se advierte que califican el cumplimiento de requisitos mínimos, lo que vulnera el mencionado artículo 43º del Reglamento, por lo que deberán ser suprimidos. 

Finalmente, el Comité Especial cuando reestructure los factores de evaluación deberá tener en consideración que los puntajes de la propuesta técnica deberán sumar cien (100) puntos.

3.5. Resumen ejecutivo

El artículo 51º del Reglamento establece que la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberán publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad.

Por su parte, a través del Comunicado Nº 02-2009-OSCE/PRE, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, este Organismo Supervisor precisó, entre otros aspectos, que el resumen ejecutivo debía contener lo siguiente: a) las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas, b) los criterios, el procedimiento y/o metodología utilizados a partir de las fuentes previamente identificadas, c) el valor referencial del proceso de selección, así como su antigüedad y d) información adicional que, de ser el caso, resulte relevante.

En el presente caso, de la revisión del resumen ejecutivo se advierte que para la determinación del valor referencial únicamente se ha utilizado la fuente cotizaciones, lo cual no se encuentra acorde a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento; motivo por el cual, con ocasión de la integración de bases deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente los motivos por los que para la determinación del valor referencial no se utilizó dos fuentes o más.

3.6. Modificaciones a los requisitos mínimos

Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a las especiaciones técnicas. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

3.7. Bonificación del 20% a bienes elaborados en territorio nacional
Al respecto, cabe señalar que a través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación debería ser retirada de las Bases.

3.8. Proforma de contrato
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER los Cuestionamientos Nº 1, 2 y 3 formulados por la empresa FERREYROS S.A.A., contra la absolución de las Observaciones Nº 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 presentadas por la empresa Komatsu-Mitsui Maquinarias Perú S.A. a las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-MDQ/CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada”; sin perjuicio de lo cua1 deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 14 de mayo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
MVL/.
� Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 04.06.08.








� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.   


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relación de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestión del interés general.


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…]





� Cabe precisar que la cancelación puede acreditarse con voucher de depósito, estado de cuenta bancaria o en el mismo documento.





