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PRONUNCIAMIENTO N.° 090-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Querecotillo 

Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008- MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n de fecha el 19.02.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación N.º 08 presentada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L. fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas y aquellas acogidas parcialmente, en los extremos no acogidos; sin perjuicio de las observaciones que de oficio pueda realizar en atención a las facultades conferidas por el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
INSULAC DEL PERÚ S.R.L.

Observación N.º 01:
Contra la periodicidad de la entrega del producto

El observante señala que al haberse dispuesto en las Bases que la entrega de los productos será mensual, ello resulta oneroso pues en cada entrega deberán presentarse los certificados de calidad físico químico, microbiológico, organoléptico y de micronutrientes. Por lo tanto, solicita que el producto se entregue en tres (03) remesas adjuntando una declaración jurada de cumplimiento de los micronutrientes.  
Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento señalan que la Entidad debe determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metodologícas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

De la revisión de las Bases se advierte que la entrega de los productos será en forma mensual correspondiéndole al proveedor, por cada entrega, la presentación de los certificados de calidad físico químico, microbiológico, organoléptico y de micronutrientes. En esa medida, al absolver la observación, el Comité Especial señaló que la entrega del producto “será en forma mensual, conforme se recibe la partida del Programa del Vaso de Leche por parte del Gobierno Central; y por cada remesa que se reciba, deberá en forma obligatoria realizarse el respectivo análisis por un laboratorio acreditado por INDECOPI (físico químico, microbiológico y organoléptico)”. 

De lo expuesto, se advierte que la Entidad en el uso de sus facultades ha determinado la periodicidad del suministro de los productos requeridos, así como también las condiciones en las que deberán ser entregados, por lo que no resulta viable el cuestionamiento del observante. Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 01.
Sin perjuicio de lo señalado, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE conjuntamente con las Bases Integradas, las indagaciones de mercado que den cuenta de la inclusión de las pruebas de calidad en el valor referencial del proceso, conforme a lo dispuesto en el artículo 32º del Reglamento.  
Observación N.º 02:
Contra el plazo entre la etapa de absolución de consultas y observaciones, y la integración de Bases 

El observante sostiene que el calendario del proceso no ha considerado el plazo de tres (3) días hábiles para que los participantes puedan solicitar la elevación de actuados a CONSUCODE, luego de registrado el pliego de absolución de consultas y observaciones. Por lo tanto, solicita que se corrija el cronograma acorde con la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado. 
Pronunciamiento

Conforme a lo prescrito por el artículo 116º del Reglamento, los observantes tienen la opción de solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término para absolver las observaciones planteadas.

De la revisión del calendario original del proceso de selección, contenido en las Bases, se observa que la fecha para la absolución de consultas y observaciones se fijó para el 12.02.08, mientras que la integración de Bases se estableció para el 13.02.08. 

Al respecto, es pertinente expresar que si bien no se ha consignado expresamente en el calendario del proceso una diferencia de tres (3) días entre la fecha de absolución de observaciones y la fecha de integración, ello no habilita a la Entidad a restringir  el derecho de los participantes a solicitar la elevación de los actuados al CONSUCODE. 

Así, lo dispuesto en el artículo 118° del Reglamento
 no enerva la obligación del Comité Especial de elevar las observaciones al CONSUCODE de acuerdo con lo establecido por el artículo 116° del Reglamento, lo que se ha verificado en el presente caso ante la solicitud del observante. Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 02. 
Observaciones N.º 03 y 04: 
Contra la presentación del Certificado de calidad de los micronutrientes 

Mediante las observaciones N.º 03 y 04 el observante cuestiona que se exija en el literal h) del numeral 2.8.1 de las Bases, la presentación del certificado de calidad físico químico, microbiológico, organoléptico y de micronutrientes del producto ofertado, expedido por un laboratorio acreditado por INDECOPI, toda vez que debido al alto costo que demanda el análisis de micronutrientes, se estaría contraviniendo el principio de economía que rige las contrataciones y adquisiciones del Estado. Por lo tanto, solicita se permita la presentación de una declaración jurada en la cual el proveedor declare que el producto cumple con los niveles de micronutrientes requeridos por la Entidad. 

Al respecto, el Comité Especial acogió en parte dichas observaciones, precisando que se requerirá el certificado de calidad para acreditar el cumplimiento de la Vitamina A, Vitamina C y Hierro, siendo que para los demás micronutrientes el postor podrá acreditar su cumplimiento mediante la presentación de una Declaración Jurada. 

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 12º de la Ley y los artículos 29º y 31º del Reglamento, la Entidad está facultada para requerir los medios de prueba que le den certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos; por lo que esta decisión no puede estar condicionada a las limitaciones de los proveedores, sino que debe responder únicamente a los objetivos, funciones y operatividad del bien que se desea adquirir. 

En relación con lo expuesto, la Entidad ha sustentado la exigencia de la presentación de los certificados de calidad de los micronutrientes: Vitamina A, Vitamina C y Hierro en la norma especial de la materia, esto es en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM mediante la cual se aprueba la Directiva “Valores nutricionales mínimos de la ración del Programa del Vaso de Leche” elaborada por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN), para así poder verificar el cumplimiento de los valores nutricionales del producto requerido, lo que resulta razonable tratándose del Programa del Vaso de Leche; por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación en el extremo que solicita sólo se exija la presente declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los referidos micronutrientes del producto ofertado. 

Observación N.º 05: 
Contra la presentación del Certificado de calidad físico químico, microbiológico, organoléptico y de micronutrientes

El observante manifiesta que debería entenderse que los certificados solicitados corresponden a muestras prototipo, conforme así lo han declarado diversos pronunciamientos emitidos por CONSUCODE. Por lo tanto, solicita que los certificados de calidad a presentarse sean de muestras prototipo.  

Pronunciamiento

En las Bases se exige la presentación de los Certificado de Calidad físico químico, microbiológico, organoléptico y micronutrientes, vigente a la fecha de presentación de las propuestas expedido por un laboratorio acreditado por INDECOPI, a fin de acreditar del cumplimiento de las especificaciones técnicas de los productos materia de convocatoria. 
Al respecto, al absolver la presente observación el Comité Especial señaló “que deberán presentarse los certificados de calidad del lote, como mínimo correspondiente a la primera entrega. (…) pues lo que busca la Entidad es que los postores garanticen que podrán cumplir con la prestación correspondiente (…)”.
De lo anterior se desprende que se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto terminado sin tener la seguridad de que éste va a ser adquirido (stock). 
En esa medida, atendiendo a lo señalado en diversos Pronunciamientos emitidos por este CONSUCODE
, este Consejo Superior ha decido ACOGER la observación; por lo que deberá permitirse que los certificados se basen en muestras prototipo. Además, sólo si el expediente de contratación y el estudio de mercado hubieran previsto expresamente la existencia del stock, debe precisarse que éste no debe corresponder, necesariamente, al producto final requerido por la Entidad, sino que también podrá estar constituido por aquellos insumos que formarán parte del producto objeto de la convocatoria; lo que no enerva de ninguna manera la obligación del postor y/o contratista de cumplir con las normas sanitarias y con los plazos y condiciones de entrega establecidos.
Asimismo, habida cuenta que en las Bases no se han establecido las cantidades de las entregas, deberá precisarse ello en concordancia con el expediente de contratación. Cabe anotar que la cantidad prevista para la primera entrega deber ser razonable y no constituir una barrera para la mayor participación de postores. 
Observación N.º 06:
Presentación de certificado de habilitación sanitaria de un producto similar
El observante señala que en diversos pronunciamientos emitidos por CONSUCODE se ha permitido presentar certificados de habilitación sanitaria del producto objeto de la convocatoria o de una línea de producción dentro de la cual esté inmerso el producto ofertado, por lo que solicita que se permita presentar el certificado de habilitación sanitaria de un producto similar al objeto de la convocatoria (hojuelas de avena, quinua, kiwicha y trigo azucarado fortificado con vitaminas y minerales) que tenga la misma línea de producción. De igual manera, solicita que se admita la presentación de la Validación técnica oficial del Plan Haccp de un producto similar que tenga la misma línea de producción del producto requerido. 
Pronunciamiento

Al respecto, el Comité Especial acogió parcialmente la observación, en el extremo que se aceptará la presentación de la Resolución Directoral de Habilitación Sanitaria de la Planta donde conste la aplicación del Plan Haccp del producto objeto de la convocatoria o de una línea de producción dentro del cual este inmerso el producto requerido. Sin embargo, señaló que ello “no significa que se aceptará la presentación de la habilitación sanitaria de productos similares, puesto que el término similar puede tener distintas connotaciones que no necesariamente signifiquen una línea de producción semejante, tal es el caso de las hojuelas en general que no son similares a los productos extruidos (…)”, lo que constituiría el extremo no acogido de la observación, sobre el cual debe pronunciarse este Consejo Superior. 
Sobre el particular, cabe señalar que, atendiendo a los principios que rigen los procesos de selección, por similares ha de entenderse a aquellas prestaciones de suministro de bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

Ahora bien, en diversos Pronunciamientos emitidos por CONSUCODE
, y sobre la base de la información de la Dirección General de Salud (DIGESA), se ha distinguido las diferencias entre la línea de producción de los alimentos extruidos que no requieren cocción
 y la línea de producción de los alimentos denominados hojuelas de cereales que requieren cocción
; las mismas que aplican distintas tecnologías y distintas condiciones de procesamiento. 
Por lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada y no pronunciarse sobre lo demás que contiene. 
Observación N.º 07:
Contra el periodo de acreditación del monto facturado
El observante cuestiona que en las Bases se haya omitido establecer el periodo máximo para acreditar la experiencia del postor y, por otra parte, que se haya limitado a diez (10) el número de documentos para la acreditación de dicha experiencia; por lo tanto, solicita se considere un periodo no mayor de diez (10) años y que para su acreditación baste con presentar el contrato, su conformidad de prestación y/o las facturas que correspondan, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento.
Pronunciamiento

En cuanto al primer extremo, el Comité Especial en cumplimiento de las atribuciones conferidas por el artículo 64º del Reglamento, al absolver la observación señaló “el periodo para la acreditación de la experiencia del postor será a partir del año 2004 hasta la fecha”; lo que significa que fue acogido. 

Respecto del número de documentos sustentatorios el Comité Especial señaló únicamente que “podrán ser contratos, constancias y órdenes de pago”. Sobre el particular cabe señalar que según el artículo 65º del Reglamento, la experiencia del postor debe calificarse considerando los montos facturados durante un periodo determinado no mayor de diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, y hasta por un monto máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, sin advertirse en dicha disposición límite alguno respecto a la cantidad de documentos que los sustenten, tal y como lo ha señalado el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución Nº 180/2007.TC/SU.  Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER este extremo de la observación N.º 07; por lo que deberá suprimirse de las Bases toda disposición en contrario.
Sin perjuicio de lo indicado: 

a) Deberá señalarse que la experiencia del postor se acredita mediante comprobantes de pago cancelados, contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación.

b) Deberá considerarse que los postores podrán acreditar su experiencia mediante contratos de ejecución periódica (suministro) que se encuentren en ejecución para lo cual, además de adjuntar el contrato respectivo, deberán acompañar los comprobantes de pago cancelados del monto efectivamente ejecutado.

c) Deberá corregirse las Bases en el extremo referido al periodo de acreditación, toda vez que éste deberá contabilizarse hasta la fecha de presentación de propuestas.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Por otra parte, se advierte en el numeral 2.1 de las Bases, referido al calendario del proceso, que el otorgamiento de la buena pro se realizará a través de su publicación en el SEACE; sin embargo, en el numeral 2.10 de las Bases, referido al acto público de otorgamiento de la buen pro, se establece que este se efectuará en acto público. Por lo tanto, deberá corregirse el numeral 2.10 de las Bases de modo que quede claro que la buena pro se notificará en acto público, para lo cual deberá fijarse lugar, fecha y hora. 

3.2. Expediente de contratación 

De la revisión de las Bases se han advertido las siguientes incongruencias en cuanto a las especificaciones técnicas y el valor referencial:

3.2.1. El numeral 1.4 de las Bases señala que el valor referencial del proceso asciende a S/. 269,025.04 nuevos soles; sin embargo, al efectuarse la operación aritmética de los ítems que lo componen (Item 1: Leche evaporada e Item 2: Hojuela de avena, quinua, kiwicha y trigo azucarado)
 se obtiene un resultado que difiere del valor referencial del proceso.
3.2.2. En el numeral 1.3 de las Bases se indica que en el Item 1: Leche evaporada, se adquirirá 37,720.98 unidades; sin embargo, tratándose de envases que cuentan con determinada capacidad, autorizada mediante Registro Sanitario (envase de 410g., según el numeral 1.3 de las Bases) no resulta razonable que se requieran fracciones de unidades de leche evaporada, toda vez que ello puede atentar contra la inocuidad del producto y ser perjudicial para los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche.  

3.2.3. De acuerdo con las especificaciones técnicas se advierte que la Entidad requiere entregar una ración diaria a 4,000 beneficiarios por un periodo comprendido entre Marzo a Diciembre de 2008; sin embargo, al realizar una operación aritmética, las cantidades requeridas por cada ítem no corresponden a la real cantidad necesaria para cubrir el Programa del Vaso de Leche de la Entidad. 
Así, de acuerdo con el requerimiento técnico la ración en gramos por cada ítem, multiplicado por el número de beneficiarios por los días del periodo (306 días) y dividido éste entre la cantidad de gramos de cada producto, resulta mayor a la cantidad requerida en cada ítem. Así, por ejemplo, en el ítem 1, la ración diaria equivale a 21.48g, que multiplicado por el número de beneficiarios (4,000) y por el número de días del periodo (306) y luego dividido entre los gramos de la presentación del producto (410g) arroja como resultado 64,125.658 latas de 410g cada una; sin embargo, de acuerdo a las Bases sólo se requieren 37,720.98 latas, lo que hace una diferencia de 26,404.678 latas.
Por lo tanto, debe verificarse la información contenida en el expediente de contratación a fin de corregirse las incongruencias advertidas. De ser el caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación. 

3.3. Objeto del proceso
Según puede observarse, el objeto de la convocatoria del proceso radica en la adquisición de dos (02) insumos para el Programa del Vaso de Leche, leche evaporada y hojuelas de avena, quinua, kiwicha y trigo azucarado fortificado con vitaminas y minerales, cada uno de los cuales cuenta con sus propias características, así como con sus propios factores de evaluación, y, en consecuencia, con sus propias reglas de juego. 
En tal sentido, a pesar que en las Bases sólo se hace referencia a “Item por paquete” y a un sólo valor referencial, de lo expuesto se advierte que correspondería la aplicación de lo dispuesto en el artículo 79º del Reglamento, que textualmente prescribe que cada uno de los ítems del proceso de selección constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal, a los cuales les serán aplicables las reglas de este último, respetándose la naturaleza de cada ítem, sin que exista obligación legal alguna de parte de los postores de presentarse a la totalidad de los ítems que son convocados dentro de un mismo proceso de selección. 

Por lo tanto, deberá corregirse la denominación “ítem por paquete” por término adecuado de “ítem”; por ende deberá incluirse en las Bases el valor referencial de cada uno de ellos, así como también los límites mínimos y máximos de cada de los ítems convocados.   
3.4. Adquisiciones retroactivas

El artículo 12º de la Ley dispone que las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad satisfacer oportunamente las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, máxime si se trata de la adquisición de insumos destinados al Programa del Vaso de Leche, que tiene como objetivo el consumo inmediato de dichos insumos por parte de sus beneficiarios. 

En tal sentido, dado que no se pueden adquirir productos para atender necesidades anteriores a la fecha en que se suscribirá el contrato, la Entidad deberá corregir el periodo establecido para el suministro que se encuentra contenido en el numeral 1.3 de las Bases. En todo caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación.
3.5. Contenido de la propuesta técnica

3.5.1. El literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases establece que el postor deberá presentar en forma obligatoria una carta garantía por defectos de fabricación y con un plazo de validez no menor de sesenta (60) días a partir de la fecha de entrega del producto. Al respecto, a fin de evitar problemas en la ejecución contractual deberá señalarse expresamente en las Bases cuáles son los supuestos de “defectos de fabricación” que cubrirá la mencionada garantía. 

Asimismo, se señala que en caso el postor sea distribuidor y no fabricante deberá presentar dicha carta emitida por el fabricante a nombre del distribuidor. Al respecto, se advierte que mediante esta disposición se pretende comprometer al fabricante en la relación que tendría el postor con la Entidad; en esa medida, toda vez que el único responsable de cumplir con la calidad del producto es el contratista y no sus proveedores, deberá suprimirse dicho extremo de las Base.
Respecto del plazo establecido, cabe señalar que el contratista tiene la obligación de entregar los productos con la calidad e idoneidad requerida por la Entidad; por lo que no resulta válido que se limite dicha garantía a determinado plazo de validez; por lo que deberá corregirse este extremo del mencionado literal. No obstante, ello no enerva la responsabilidad de la Entidad de asegurar el suministro diario de las raciones del Programa, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N.º 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche.
3.5.2. El literal k) del numeral 2.8.1 de las Bases dispone la presentación de una Declaración Jurada de vida útil del producto. Sobre el particular, debe indicarse que los productos autorizados por DIGESA cuentan con fecha de vencimiento, por lo que no es razonable que se requiera la presentación de dicha declaración jurada. 
3.5.3. En el literal j) del numeral 2.8.1 de las Bases dispone la presentación de una Declaración Jurada de compromiso de entrega de los insumos de acuerdo al cronograma; sin embargo, de la revisión de las Bases únicamente se advierte que las entregas serán mensuales, mas no se aprecian a cuánto ascienden éstas; por lo que deberá incluirse en las Bases el cronograma en el que se indiquen las cantidades correspondientes a cada entrega y las condiciones que dan inicio al cómputo de plazo para la entrega de los productos, en concordancia con lo dispuesto en el expediente de contratación.  

3.5.4. El literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, referido a la copia del certificado de aceptabilidad de los productos, señala el procedimiento que deberá seguirse para su realización; sin embargo, en el último párrafo indica que “la referida prueba estará a cargo únicamente de la entidad contratante”.  Al respecto, deberá tener presente habiéndose establecido en las Bases que la realización de la prueba estará a cargo de un laboratorio contratado para tal fin, este será quien este a cargo la prueba. Asimismo, a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia y garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, deberá precisarse en las Bases lo siguiente: 
a) Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.
b) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto, así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).
c) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto. Sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.
d) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba.
e) Los proveedores no podrán intervenir en la realización de la prueba, ni estar presentes en el momento de su realización, de modo que influyan en los resultados.

Asimismo, el Comité Especial deberá indicar, a efectos de evitar conjeturas sobre la transparencia de la realización de la prueba de aceptabilidad, cuáles son los sectores donde existiría un universo variado de beneficiarios, esto es, de todas las edades, así como de la primera y segunda prioridad, de ser el caso; ello, con la finalidad de que la entidad a cargo de la certificación pueda elegir de forma aleatoria al universo de beneficiarios, siempre que dicha aleatoriedad no se oponga a la metodología aplicada por las empresas certificadoras.  
3.5.5. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 5º de la Ley N.º 27470, deberá incluirse en las Bases la presentación obligatoria de la Declaración Jurada que especifique la procedencia u origen de los productos e insumos utilizados en su fabricación. El mismo que también podrá, en caso corresponda, acreditar el cumplimiento del subfactor de evaluación “porcentaje de componentes nacionales”.   
3.5.6. Deberá eliminarse la presentación facultativa del certificado de capacidad real de la planta, toda vez que no se advierte en las Bases el factor que motive su acreditación. 

3.6. Especificaciones técnicas 

En el capitulo IV de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se aprecia que en el ítem 2 la Entidad requiere el suministro de un producto denominado “hojuelas de avena, quinua, kiwicha y trigo azucarado fortificado con vitaminas y minerales”. Al respecto, debe tenerse presente lo señalado por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) en el Oficio 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 26.02.08, en el extremo que establece que el porcentaje máximo de azúcar permitida en una ración no podrá exceder del 10 % de la energía total de dicha ración. Así, por ejemplo, se señala en dicho documento que “en una ración de 207 kcal la suma de la cantidad de azúcar incorporada en todos los productos alimenticios que conforman la ración no debe exceder de 5.44 gramos”.  Por lo tanto, deberá precisarse en las Bases el porcentaje de azúcar de la ración, en coordinación con el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche. 
3.7. Factores de evaluación
3.7.1. Calidad del producto
Para el ítem 1: leche evaporada. El presente factor de evaluación establece: 

Proteínas (%) En 100 gramos


Más de 5.96 %


10 puntos



De 5.95 a 5.96%


05 puntos
Grasa (%) En 100 gramos


Más de 7.52 %


10 puntos



De 7.50 a 7.52%


05 puntos
Acidez expresada en Ácido láctico (%)

Menor o igual a 0.45


10 puntos



De 0.26 a 0.44


05 puntos

Sobre el particular, es preciso indicar que los criterios de evaluación no han sido establecidos adecuadamente, toda vez que, para el subfactor “proteínas”, “grasas”, y “acidez expresada en ácido láctico” se estaría asignando puntaje al cumplimiento del requerimiento técnico mínimo. Por lo tanto, corresponde que se adecuen dichos extremos del factor de evaluación “calidad del producto”. Así también, deberá precisarse en las Bases si este factor será acreditado con los certificados de calidad requeridos.

3.7.2. Porcentaje de componentes nacionales 
Ítem 1: leche evaporada 

Porcentaje de componentes nacionales 

 De 96.01 a 100%
 


10 puntos


 De 95.01a 96% 



05 puntos


De 90 a 95%
 



03 punto
Ítem 2: hojuelas 

Porcentaje de componentes nacionales 

De  90.00% a 100% 



10 punto
Al respecto, habida cuenta que el numeral 4.1 de la Ley N.º 27470 establece que la ración alimenticia diaria debe estar constituida por alimentos nacionales pudiendo ser leche en cualquiera de sus formas, y/o enriquecidos lácteos y/o alimentos que contengan un mínimo de 90% de insumos nacionales, este factor de evaluación deberá premiar a las propuestas que mejoren o superen el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, conforme lo establece el artículo 64º del Reglamento. Por lo tanto, deberá adecuarse el rango resaltado del subfactor de evaluación “porcentaje de componentes nacionales” de ambos ítems.  
3.7.3. Infraestructura y condiciones de procesamiento
Para el ítem 2 – Hojuelas de avena, quinua, kiwicha y trigo: El factor de evaluación establece: 

Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de Planta

 Más de  98%
 


08 puntos

 95 % a 98.99% 


03 puntos

 91.01% a 94.99 


01 punto
Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta

 Más de  98%
 


07 puntos

 95 % a 98.99% 


03 puntos

 91.01% a 94.99 


01 punto
Al respecto, se advierte que habría una incongruencia en la asignación del puntaje de los dos primeros parámetros de evaluación, ya que se estaría otorgando por un mismo resultado “más de 98% a 98.99%”  un mismo puntaje, lo que no permite una evaluación objetiva. Por lo tanto, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes. 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que respecto del Certificado de Inspección Técnico Productivo Teórica de Planta Industrial, la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que:
“Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .
De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.
En el presente caso no se advierte cómo se acreditará el flujograma de producción, lo que deberá ser previsto en el contenido del sobre técnico.
3.8.   Vigencia del contrato
El numeral 3.4 de las Bases señala que “la vigencia del contrato se extenderá desde la finalización de las prestaciones”. Al respecto, es preciso indicar que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción a cargo del contratista, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento. En consecuencia, debe modificarse dicho numeral acorde a lo establecido por la normativa antes indicada. 
3.9.   Penalidades 
Toda vez que el objeto del presente proceso es el suministro de bienes, deberá precisarse en el numeral 3.5 de las Bases y en la Cláusula Décimo Segunda de la proforma del contrato, que la aplicación de la penalidad por retraso injustificado se aplicará sobre el monto total de la “prestación parcial”, conforme a lo dispuesto en el artículo 222º del Reglamento. 

3.10.   Otras precisiones 
De la revisión del Anexo N.º 08 del las Bases, referido a la proforma del contrato, se advierte en diversos extremos el término “servicios”. Sin embargo, de acuerdo al objeto de la convocatoria, éste corresponde a “bienes”. En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir dicha referencia en todos los extremos de la proforma del contrato. 
4. 
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No acoger la Observación N.º 01 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”. Sin perjuicio de lo señalado, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE conjuntamente con las Bases Integradas las indagaciones de mercado que den cuenta de la inclusión de las pruebas de calidad en el valor referencial del proceso, conforme a lo dispuesto en el artículo 32º del Reglamento.
4.2. No acoger la Observación N.º 02 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008- MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”. 
4.3. No acoger las Observaciones N.º 03 y 04 formuladas por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008- MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”, en el extremo que solicita se exija la presente declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los micronutrientes (Vitamina A, Vitamina C y Hierro); y no pronunciarse sobre lo demás que contiene. 
4.4. Acoger la Observación N.º 05 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L., contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008- MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. Asimismo, deberá adecuarse las Bases conforme a los lineamientos adicionales allí expuestos.
4.5. No acoger la Observación N.º 06 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L., contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008- MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”.

4.6. Acoger la Observación N.º 07 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L., contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008- MDQ-CE, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”, en el extremo que solicita se suprima el límite de documentos sustentatorios que acrediten el volumen de ventas del postor; por lo que se deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior; y no pronunciarse sobre lo demás que contiene.
4.7. Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María,  06 de marzo de 2008
HÉCTOR INGA HUAMÁN

Director de Operaciones (e)

KSG/. 
� “… absueltas las consultas y/u observaciones o recibido el pronunciamiento de CONSUCODE (…) el día hábil siguiente el Comité Especial deberá integrar y publicar en el SEACE las Bases integradas del proceso”.


� Ver los Pronunciamientos N.º 093-2007/GNP, N.º 102-2007/GNP y N.º 251-2007/DOP.


� Pronunciamientos N.º 251-2005/GTN  y N.º 261-2005/GTN.  


� Que son procesados con tecnología especial (estructor) a base de calor y presión pulverizan y cocinan los almidones de los cereales. .


� Dado que los  almidones quedan crudos y se emplea el proceso de “laminado” como tecnología de punta.


� La multiplicación del Item 1: 37,770.98 (cantidad de latas de leche evaporada) por S/. 2.10 nuevos soles (precio unitario por lata) arroja como resultado S/. 79,214.058 nuevos soles, y del Item 2: 35,064 (cantidad en kilogramos de hojuelas de avena quinua, kiwicha y trigo azucarado) por S/. 5.41 nuevos soles (precio por kilogramo del producto) arroja como resultado 189,696.24 nuevos soles, lo que sumado arroja como resultado S/. 268,910.298 nuevos soles, valor que difiere en S/. 114.742 nuevos soles  de la suma considerada como valor referencial del proceso. 








