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PRONUNCIAMIENTO N° 088-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Ventanilla

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MDV convocada para la “Adquisición de compactador de 20 M3 para recolección de residuos sólidos domiciliarios en el Distrito de Ventanilla”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta s/n recibida el 10.02.2011, la Entidad remite al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante PEDRO JOSE PALACIOS MARQUEZ y las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante AUGUSTO FRANKLIN SANCHEZ DÁVILA, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Sobre el particular, de los antecedentes remitidos puede apreciarse que, de las observaciones presentadas por el participante PEDRO JOSE PALACIOS MARQUEZ, fueron acogidas las Observaciones Nº 01, 02, 06 y 08 por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse en los supuestos señalados en el artículo 58º del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 

OBSERVACIONES

2.1
Observante:
PEDRO JOSE PALACIOS MARQUEZ
Observaciones: Nº 3
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que se requiera que el camión compactador de 20 m3 tenga capacidad neta de eje posterior de 16 500 Kg, toda vez que ello colisiona con el Reglamento Nacional de Vehículos (Decreto Supremo N° 0058-2003-MTC) el cual refiere que un camión de dos ejes sólo puede llevar 7 000 Kg. en el eje delantero y 11 000 Kg. en el eje de atrás. En tal sentido, requiere que se adecue su requerimiento.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo  11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Al respecto, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados que “en el proceso se solicita un  camión 6 x 2 que su capacidad por ejes de acuerdo a la Ley de Pesos y Medidas es de: Eje delantero, capacidad máxima       7 000 Kg. y el eje posterior (TANDEM) capacidad máxima 18 000 Kg.” sostiene además que “el postor esta en error porque se está refiriendo en su observación a un vehículo 4 x 2 que no es lo que se solicita”.
Por su parte, cabe señalar que en el Anexo III “Requisitos Técnicos Vehiculares” del Reglamento Nacional de Vehículos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 058-2003-MTC, se establece la fórmula rodante 6 X 2, descripción gráfica que coincide con la configuración vehicular C3, la cual precisa márgenes de capacidad concordantes con los establecidos por la Entidad.           
De lo expuesto, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, lo que se ajusta a la normativa especial sobre la materia, y en vista que el observante no ha presentado argumentos suficientes para modificar los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.    
Observaciones Nº 4
Contra las especificaciones técnicas 
 

El observante cuestiona que se requiera que el eje loco retráctil, automático, con bolsa de aire, se encuentre colocado en la parte delantera de la llanta de tracción posterior, ya que es exactamente lo mismo si el eje loco esta delante o detrás de la llanta de tracción. Alega que existen camiones en el mercado que tienen todo lo que se requiere pero tiene el eje loco atrás con bolsa de aire. Por ello, solicita que el eje loco sea adelante o también atrás.   
Pronunciamiento

Conforme se indicó al absolver la anterior observación, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 

Ahora bien, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de las Bases, el Comité Especial precisó que “la posición del eje loco en una compactadora siempre va delante del eje de tracción esto es por la ubicación del centro de gravedad que va a la altura del eje de tracción, si el eje loco es ubicado en la parte posterior del eje tracción este podría perder estabilidad complicando la maniobrabilidad y estabilidad del vehículo”.
Por las consideraciones expuestas, habida cuenta que es de competencia y de exclusiva responsabilidad de la Entidad fijar las especificaciones técnicas de lo que contratará, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4. 
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que sustente que existe pluralidad de marcas y proveedores que ofrecen vehículos cuyo eje loco retráctil, automático, con bolsa de aire, se encuentre colocado en la parte delantera de la llanta de tracción posterior, de lo contrario corresponderá modificar el requerimiento conforme lo expuesto por el observante. 
Observaciones Nº 5
Contra el factor de evaluación “Plazo de entrega” 

El observante cuestiona la metodología de evaluación establecida para el factor “plazo de entrega”, toda vez que, según los requerimientos técnicos mínimos, el plazo de entrega será de 30 días y se estaría otorgando puntaje al que está por debajo del máximo en lugar de darle puntaje al que está por encima del mínimo. Por ello, requiere que se modifique el factor de evaluación. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que el Comité Especial tiene la facultad de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en el proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que, además, los factores de evaluación podrán calificar aquellos aspectos que superen o mejoren el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Ahora bien, cabe precisar que con motivo de la absolución a la observación el Comité Especial precisó que “en  el  Capítulo III de las Bases del proceso, capítulo referido a las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos, se indica que el plazo de entrega de los bienes es de 30 días como máximo, motivo por el cual se está considerando como factor de evaluación Plazo de Entrega, y se otorgará mayor puntaje al postor que ofrezca el menor plazo de entrega”.

Por su parte, cabe precisar que en el Capítulo IV de las Bases se determinó la siguiente metodología de evaluación:

Plazo de Entrega. Se otorgará el puntaje de acuerdo a la siguiente escala:

De 07 a 13 días calendario                                     25 Puntos

De 14 a 21 días calendario                                     20 Puntos

De 22 a 29 días calendario                                    15 Puntos

Al respecto, cabe señalar que un factor relacionado al plazo de entrega, le permitirá a la Entidad satisfacer su necesidad con mayor celeridad, siendo esta la que puede determinar el plazo que resulta más favorable, de acuerdo a la atribución conferida por la normativa en materia de contratación pública.
Por tanto, en la medida que la definición de los factores de evaluación son de facultad exclusiva del Comité Especial y que su criterio se encuentra correctamente determinado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 

Observaciones N° 7:

Contra el factor de evaluación “garantía técnica”
Aunque la redacción resulta confusa, se entendería que el observante estaría cuestionando que se otorgue puntaje a aquella garantía técnica ofrecida sea mayor a un año, ya que se está favoreciendo a los distribuidores que puedan manipular el plazo de la garantía, impidiendo la participación de otros postores, lo cual resulta discriminatorio. Por ello, solicitaría que se suprima dicho factor de evaluación. 
Pronunciamiento

Conforme se mencionó al absolver la observación anterior, el artículo 43º del Reglamento establece que el Comité Especial tiene la facultad de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en el proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que, además, los factores de evaluación podrán calificar aquellos aspectos que superen o mejoren el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Ahora bien, cabe precisar que con motivo de la absolución a la observación el Comité Especial modificó la metodología de evaluación, quedando esta de la siguiente manera:

Garantía Técnica. Se otorgará el puntaje de acuerdo a la siguiente escala:
Más de 14 hasta  15 meses sin límite de kilometraje        20 puntos

Más 13 hasta 14 meses sin límite de kilometraje              15 puntos

Mayor a 12 hasta 13 meses sin límite de kilometraje       10 puntos

Al respecto, cabe señalar que un factor relacionado a la garantía técnica, le permitirá a la Entidad contar con un mayor tiempo de cobertura, a fin de poder cubrir desperfectos en los vehículos a través de la sustitución de las partes afectadas, lo cual resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria.  
Por tanto, en la medida que la definición de los factores de evaluación son de facultad exclusiva del Comité Especial y considerando, además, que la pretensión del observante es eliminar un factor de evaluación que sí resulta razonable, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que conforme se encuentra planteado el factor de evaluación, quien ofrezca una garantía equivalente, por ejemplo a 12 meses y un día, se le otorgará 10 puntos, lo que no representaría una ventaja para la Entidad. En tal sentido, corresponderá reformular el factor de evaluación a fin de que sólo se conceda puntaje a propuestas que represente una ventaja para la Entidad.   
Observación Nº 9
Contra información de soporte técnico en lima metropolitana
El participante cuestiona que se exija en el inciso g) de la documentación de presentación facultativa, la información de soporte técnico en Lima Metropolitana (concesionaros con servicios de mantenimiento, taller de reparaciones y repuestos), toda vez que existe una contraposición entre lo que piden en el literal d), pues en este acápite se requiere la descripción de la red de distribución de repuestos y talleres de reparación a nivel nacional. Por lo que requiere que se precise cuál de ambos documentos se solicitará. 
Pronunciamiento 

En principio, cabe precisar que, si bien la presentación de la información de soporte técnico en Lima Metropolitana (concesionaros con servicios de mantenimiento, taller de reparaciones y repuestos), tendría que presentarse en la documentación de presentación de facultativa, no se aprecia que en el Capítulo IV de las Bases, se haya determinado un factor de evaluación relacionado con la presentación de un soporte técnico.  
Al respecto, en la medida que la exigencia mencionada no se encuentra relacionada con algún factor de evaluación corresponderá suprimir la presentación de la información de soporte técnico en Lima Metropolitana. Por ello carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la observación presentada, máxime si la documentación cuestionada tendrá que ser suprimida de acuerdo a lo señalado en el pliego de absolución de observaciones y lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 
2.2
Observante:
AUGUSTO FRANKLIN SANCHEZ DÁVILA
Observaciones Nº 1
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante  cuestiona que, en las Bases sólo se mencione el valor referencial del proceso de selección sin considerar el precio unitario. En tal sentido, requiere que se precise en las Bases, el precio unitario respectivo.    

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 40º del Reglamento, establece que por el sistema suma alzada el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución. En tal sentido, cuando se establece el sistema de contratación a suma alzada carece de objeto precisar el precio unitario de los bienes materia de convocatoria. 
Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en el numeral 1.7 de la sección específica de las Bases, se establece que el sistema de contratación del proceso es el de suma alzada. Asimismo, cabe indicar que, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados que “…el sistema de contratación corresponde a uno de suma alzada por lo cual no se necesita indicar el precio unitario…”.    
En este sentido, siendo que el sistema de contratación a seguir corresponde al de suma alzada no corresponde precisar los precios unitarios en las Bases, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, de conformidad con lo previsto en el artículo 40º del Reglamento, y considerando que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada, deberá suprimirse del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica: i) la disposición referida a que “el monto de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”, y ii) las disposiciones referidas a presentar el detalle de precios unitarios y el Anexo Nº 8. Sin perjuicio que, el detalle de precios unitarios sea requerido para la suscripción del contrato. 

Observaciones Nº 2 y 3
Contra la elaboración del estudio de mercado

Por medio de la Observación N° 2, el observante cuestiona para determinar el valor referencial del proceso se haya empleado, como fuente, los precisos registrados en el SEACE, los cuales estaría relacionados a la adquisición de cargadores frontales, bienes que no guardan relación alguna a un compactador para recojo de residuos sólidos. Indica que se estaría contraviniendo los Principios de Razonabilidad y Trasparencia, puesto que dicho estudio está direccionado a una maquinaria pesada y no a la necesidad de la Entidad. Por ello, requiere que se efectué nuevamente el estudio de mercado, considerando lo establecido en el artículo 10° del Reglamento.  

A través de la Observación N° 3, el observante cuestiona que se haya realizado cotizaciones a tres empresas, de las cuales la empresa SAN BARTOLOME S.A. es importador exclusivo de la marca VOLKSWAGEN y la persona natural WONG GUTIERREZ JORGE RODOLFO (WONG AUTOMOTRIZ), también es comercializador de la marca VOLKSWAGEN.

Indica además que, sí existen procesos de selección en el SEACE que son similares a los vehículos requeridos.  
Por lo expuesto, requiere que se efectué nuevamente el estudio de mercado considerando lo establecido en el artículo 10° del Reglamento.  

Pronunciamiento
Con relación a la Observación N° 2, al momento de absolverla el Comité Especial precisó que “…no es el encargado de efectuar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado ni el resumen ejecutivo del mismo. De otro lado, de la verificación del expediente de contratación se advierte que el resumen que allí figura difiere del publicado en el SEACE, por lo que la persona responsable de la publicación cometió un error en la publicación. Como se advierte, del expediente de contratación, el estudio de mercado se efectuó sobre la base de lo que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento establecen, motivo por el cual aplicando el principio de conservación del acto administrativo,  conjuntamente con esta acta se está publicando el resumen ejecutivo que se encuentra en el expediente de contratación”.
Así, señala además que los precios históricos que en realidad fueron consultados son: Municipalidad distrital de chorrillos (LP 1-2009/CE), Municipalidad Provincial de Barranca (LP 2-2010/CE) y la Municipalidad Distrital de Puente Piedra (DU 078-2009-MDPP). Los cuales sí se encuentran referidos la adquisición de cargador frontal; sin embargo, serían similares, por lo que no se tomaron en cuenta para la determinación del valor referencial. 

Por lo expuesto, y en la medida que los precios históricos consultados sí están referidos a los bienes materia de convocatoria, corresponde NO ACOGER la Observación N° 2. 

Ahora bien, en relación a la Observación N° 3, debe tenerse en consideración que el artículo 12° del Reglamento precisa que a efectos de establecer el valor referencial, el estudio tomará en cuenta, cuando exista la información y corresponda, entre otros, los siguientes elementos: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricante cuando corresponda, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2)  fuentes.

Por su parte, cabe preciar que, conforme se mencionó al absolver la anterior observación, la Entidad sí consultó en el SEACE para poder encontrar procesos similares al convocado. Sin embargo, no tomó en cuenta dicha fuente por no tratarse de bienes de iguales características. En tal medida, conforme lo mencionado por el observante, sólo se habría tomado como referencia las cotizaciones efectuadas, lo cual podría resultar válido, en la medida que no se haya podido ubicar otra fuente que pueda haber servido como referencia para determinar el valor referencial
.
Ahora bien, resulta necesario precisar que, si bien la normativa de contrataciones no establece un procedimiento determinado para la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, es responsabilidad del Órgano Encargado de las Contrataciones de la Entidad hacer un análisis y evaluación de toda la información que recoge del mercado a fin de poder determinar el comportamiento de éste, y con ello no solo fijar un valor referencial, sino, además, verificar la existencia de pluralidad de proveedores y/o marcas.
Ahora bien, cabe señalar que si bien el resumen ejecutivo indica que hay dos empresas que cotizaron la adquisición del presente bien; de lo expuesto por el observante, se tratarían de empresas que comercializan bienes de la misma marca. 
En tal sentido, pese a que la normativa de contrataciones no regula lo indicado en el párrafo precedente, existe una duda razonable respecto a la correcta elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado para la presente contratación, pues aparentemente las empresas que efectuaron las cotizaciones comercializan una misma marca, por lo que los requerimientos técnicos mínimos sólo podrían ser cumplidos por la marca que representan.   
No obstante ello, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación N° 3. Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases: 1) la documentación que sustente que existe pluralidad de marcas y proveedores que ofrecen vehículos con la totalidad de características descritas en el Capítulo III de las Bases, y 2) un informe técnico en el que sustente la imposibilidad de consultar otras fuentes distintas a las cotizaciones. De lo contrario, corresponderá declarar la nulidad del proceso de selección.
Observaciones Nº 4
Contra la garantía de seriedad de oferta 
El observante en el extremo no acogido de su observación cuestiona que no se indique el  porcentaje que será aplicable a la garantía de seriedad de oferta, omisión que incumpliría lo establecido en el Comunicado N° 007-2009-OSCE/PRE. Por ello, socita que se precise en las Bases dicho porcentaje. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que el artículo 157° del Reglamento precisa que el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.  
En ese sentido, las Base precisan que los postores tendrán que presentar la garantía de seriedad de oferta por un monto equivalente de S/. 27 265.00 (veintisiete mil doscientos sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles), cantidad que se encuentra dentro del rango establecido en el artículo 157° del Reglamento.  
Por lo expuesto, en la medida que el Comité Especial consignó el monto de la garantía de la seriedad de oferta, respetando los márgenes que establece la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Fuente de financiamiento

En el numeral 1.6 de la Sección Específica de las Bases se ha señalado como fuente de financiamiento lo siguiente: 18 V Modernización Municipal, lo cual dista de las fuentes de financiamiento establecidas en la Ley N° 29628, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva, de modo que se consigne la fuente de financiamiento que corresponde, la que deberá coincidir con aquellas consignadas en la Ley N° 29628. 
3.2. Valor referencial

En la medida que con fecha 01.MAR.2011 ha entrado en vigencia la Ley  N° 29666, Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, publicada el 20.FEB.2011 en el Diario Oficial “El Peruano”, deberá ajustarse el valor referencial del proceso a la nueva tasa impuesta, luego de lo cual deberá aprobarse el expediente de contratación. El nuevo valor deberá ser consignado en las Bases integradas. Asimismo, de ser el caso, deberá modificarse la información que esté relacionada al valor referencial.  
3.3. Documentación de presentación obligatoria

De la revisión del numeral 2.5 de las Bases se advierte lo siguiente:

· En el literal iii) se prevé la presentación de una declaración jurada en la que el postor declare que su oferta cumple los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Capítulo IV de las Bases, mientras que en el literal iv) se establece la presentación del detalle de las especificaciones técnicas.

Al respecto, a efectos de evitar la duplicidad de exigencias, y considerando que bastaría la presentación de la declaración jurada en la que el postor declare que su oferta cumple con los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases, resulta innecesario un requisito adicional, por lo que deberá suprimirse el literal iv) del mencionado acápite.

· En el literal viii) se ha previsto la presentación de la copia del RUC y DNI del postor. No obstante, toda vez que esta documentación debe ser requerida al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, conforme se ha establecido en el numeral             2.7 de las Bases, deberá eliminarse el citado literal de la documentación de presentación obligatoria.
3.4. Términos de Referencia

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

A efectos de dar claridad al contenido de la capacitación a brindarse al personal de la Entidad, deberá precisarse en el Capítulo III de las Bases el número de personas que recibirán dicha capacitación.

3.5. Factores de evaluación

Experiencia del postor

De conformidad con el artículo 44° del Reglamento la acreditación de la experiencia del postor se realiza mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Al respecto, resulta necesario que el Comité Especial indique en el numeral 2.5  y en el Capítulo IV de las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 
Además, deberá señalarse el puntaje a otorgarse al postor que acredite experiencia equivalente a un monto máximo acumulado de tres (3) o cuatro (4) veces el valor referencial, toda vez que en los parámetros de evaluación previstos en el mencionado factor no se ha consignado el puntaje a otorgarse a dichos montos.
Eficiencia del equipo
En el subfactor “Eficiencia y compatibilidad del bien” se ha señalado que se otorgará             60 puntos a la empresa que demuestre y garantice la eficiencia y compatibilidad del bien. No obstante, se ha previsto asignar un puntaje máximo de 30 puntos para dicho subfactor, por lo que deberá corregirse dicha incongruencia en las Bases.

3.6. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.7. Plazo para la suscripción del contrato

Según lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, contados desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148º del Reglamento.
3.8. Proforma del contrato

En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo           50º de la Ley.

3.9. Otras precisiones

· Deberá eliminarse de las Bases el Anexo Nº 01 denominado “Declaración jurada de datos del postor”, toda vez que existe un anexo con la misma numeración, pero denominado “Carta de presentación y declaración jurada de datos del postor”, al cual se hace referencia en la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de las Bases.
· Considerando que el presente proceso no ha sido convocado según relación de ítems, deberá eliminarse toda referencia al respecto de las Bases, así como también la nota prevista en la parte final del acápite referido a la documentación de presentación facultativa: El postor que se presente a más de un ítem deberá adjuntar una declaración jurada por cada tipo de vehículo con respecto a lo solicitado en los documentos de carácter facultativo.
· Deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial que fueran incorporadas como ayuda en las Bases estándar, a efectos de evitar confusión en los postores.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 368-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.  NO ACOGER las Observaciones Nº 03, 04, 05 y 07 formuladas por el participante PEDRO JOSE PALACIOS MARQUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública          Nº 001-2011-CE-MDV convocada para la “Adquisición de compactador de 20 M3 para recolección de residuos sólidos domiciliarios en el Distrito de Ventanilla”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2.  NO PRONUNCIARSE las Observaciones Nº 01, 02, 06, 08 y 09 formuladas por el participante PEDRO JOSE PALACIOS MARQUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MDV convocada para la “Adquisición de compactador de 20 M3 para recolección de residuos sólidos domiciliarios en el Distrito de Ventanilla”.
4.3.  NO ACOGER las Observación Nº 01, 02, 03 y 04 formulada por el participante AUGUSTO FRANKLIN SANCHEZ DÁVILA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MDV convocada para la “Adquisición de compactador de 20 M3 para recolección de residuos sólidos domiciliarios en el Distrito de Ventanilla”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 02 de marzo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Conforme lo dispuesto en el Comunicado N° 002-2009-OSCE/PRE, en el caso que exista la imposibilidad de consultar más de una fuente deberá fundamentarse tal situación en el resumen ejecutivo. 





