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PRONUNCIAMIENTO N.°  086-2009/DTN
Entidad:

Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar - INABIF
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2009/INABIF-CE, convocada para el suministro de alimentos para la población del INABIF, de las Unidades Prestadoras de Servicios de Lima y Callao.

1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 001-2009/INABIF-CELP-ALP-2009, recibido con fecha 28.04.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de elevación de observaciones a las Bases formuladas por la participante CRISTY VILMA RÁZURI CHÁVEZ, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento
.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones publicado el 22.04.09 mediante el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la participante CRISTY VILMA RÁZURI CHÁVEZ presentó tres (3) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 2 y 3 no fueron acogidas por el Comité Especial, en tanto que la Observación N º 1 fue acogida parcialmente, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas, de conformidad con lo establecido en el artículo 58º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 58º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES

Observante:
CRISTY VILMA RÁZURI CHÁVEZ
Observación Nº 1
Contra la exigencia de presentar el certificado de salud del personal distribuidor para los ítems Nº 11 al Nº 20.
Al respecto, el observante cuestiona que las Bases exijan como un requisito de ineludible cumplimiento de los ítems Nº 11 al Nº 20, la presentación de los certificados de salud del personal propuesto, dado que no resultaría razonable la exigencia de dichos documentos cuando todavía no se ha determinado quiénes serán los encargados del suministro.

En tal sentido, el observante solicita que se modifique la exigencia de presentar los certificados de salud del personal como parte de la propuesta técnica, para que estos sean solicitados al momento del internamiento de los productos, a fin de verificar que el personal que efectivamente va a hacerse cargo de la entrega, cuente con el mencionado certificado.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, las cuales deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos técnicos, normas metrológicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere.

Ahora bien, según se desprende del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada, indicando que, alternativamente a la presentación del certificado de salud del personal, podrá presentarse una declaración jurada mediante la cual los postores se comprometan a entregar, previa a la suscripción del contrato, una lista del personal encargado de la entrega de los productos requeridos con su respectivo carné de salud vigente, el cual será portado para cada una de las entregas programadas. Dicha indicación responde a los postores que oferten los ítems Nº 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 y 20.
En tal sentido, como puede apreciarse de la absolución de la presente observación, el Comité Especial modificó la relación de documentos de presentación obligatoria, no de la forma sugerida por el observante, esto es, que dicho certificado de salud sea requerido en cada una de las entregas, sino que su exigencia se materialice previo a la suscripción del contrato conjuntamente con una relación del personal que se hará cargo de dichas entregas, lo cual no resultaría incongruente en el entendido que permitiría el conocimiento pleno por parte de la Entidad, de las personas encargadas de hacer efectiva la entrega de los alimentos requeridos. 
En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada, en el extremo referido a la oportunidad de entrega de los certificados de salud del personal que intervendrá en la distribución de los alimentos requeridos.

Lo resuelto por el Comité Especial mediante el pliego de absolución de observaciones, debe hacerse extensivo al ítem Nº 17 (embutidos queso y mantequilla), en mérito al Principio de Economía consagrado en el artículo 4º de la Ley, según el cual, en toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en  las Bases y los contratos.
Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, por el objeto del proceso de selección, los servicios brindados por el personal encargado de la entrega de los alimentos requeridos no califican como personalísimos, por lo que cabe la posibilidad que durante la ejecución del contrato, de manera excepcional, el personal designado al momento de la suscripción del contrato pueda ser variado.

En tal sentido, con motivo de la integración de Bases deberá precisarse que, para efectos de cumplir con la prestación objeto del presente proceso de selección, el contratista podrá cubrir las entregas programadas mediante la asignación del personal distinto al indicado en la suscripción del contrato, máxime si en las Bases no se han establecido condiciones especiales que debe contar dicho personal, más que la de contar con el certificado de salud respectivo. Esta precisión no implica que pueda cambiarse a todo el personal que fue indicado inicialmente, toda vez que debe mediar un supuesto excepcional no atribuible al contratista, es decir por caso fortuito o fuerza mayor que sustente dicha modificación.
Observación Nº 2
Contra el factor de evaluación “Capacitación del personal”.

El observante cuestiona el presente factor de evaluación dado que, según indica, la evaluación del personal propuesto no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, pues la mayor cantidad de certificados referidos al personal que se hará cargo de la entrega de los productos, no genera que los bienes a adquirirse sean de una mejor calidad, o que el suministro ofrecido resulte más eficiente.

En tal sentido, el observante solicita se suprima dicho factor de evaluación.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que, si bien de acuerdo con el artículo 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
En el presente caso, en el literal a) del numeral A.7 del Capítulo IV de las Bases, referido a los factores de evaluación para víveres frescos (ítems Nº 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20), se aprecia el factor de evaluación “Capacitación del personal” mediante el cual se asignaría mayor puntaje en función a la mayor cantidad de certificados o constancias del personal distribuidor, los cuales deben encontrarse relacionados a temas de higiene, manipulación, almacenamiento y conservación de alimentos, buenas prácticas de manipulación, etc. 
Sobre el particular, mediante el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que, de conformidad con el artículo 85º del Reglamento sobre Vigilancia y Control de Alimentos y Bebidas, aprobada mediante Decreto Supremo Nº 007-98-SA, resulta de carácter obligatorio para las empresas que distribuyen alimentos, contar con un personal debidamente capacitado en higiene de alimentos  basadas en las buenas prácticas de manipulación, siendo esta capacitación continua y permanente.

Asimismo, precisó que la finalidad de la evaluación de la capacitación y perfeccionamiento de las habilidades del personal distribuidor permitirá una mejor condición de entrega, de tal forma que un distribuidor capacitado contará con mayor herramienta para el tratamiento de los alimentos hasta su recepción.
Al respecto, cabe indicar que, de acuerdo al objeto del presente proceso de selección, lo determinante para la satisfacción de las necesidades de la Entidad será la calidad y la entrega oportuna de los bienes materia de la presente licitación, la cual debe realizarse bajo las condiciones establecidas en las Bases como requerimientos técnicos mínimos, así como en las disposiciones de salubridad que regulan el objeto del presente proceso de selección, por lo que la calidad y la entrega de los productos estará garantizada mediante el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos por parte de los postores.

En tal sentido, la evaluación de las capacitaciones del personal que se hará cargo de la entrega de los bienes, no constituye una mejora a los bienes materia del proceso de selección, máxime si de acuerdo con el Reglamento sobre Vigilancia y Control de Alimentos y Bebidas, resulta como condición obligatoria, que los postores cuenten con un personal debidamente capacitado en higiene de alimentos, basada en las buenas prácticas de manipulación, siendo esta capacitación de manera continua y permanente.

Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 2, por lo que el Comité Especial deberá suprimir el factor de evaluación “Capacitación del personal” en los ítems del Nº 11 al Nº 20, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación de manera proporcional.
Observación Nº 3
Contra el factor de evaluación “Vehículos” destinados a la evaluación de los ítems Nº 11 al Nº 20.

Sobre el particular, la observante señala que el factor de evaluación “Vehículos”, el cual consta de dos sub factores de evaluación, “capacidad de carga de vehículos mayores acondicionados” y “camiones y otros vehículos mayores acondicionados”, no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, pues según señala, el hecho que un postor cuente con mayor cantidad de vehículos o con vehículos de mayor capacidad, no implica que los productos sean de mejor calidad, o que su internamiento sea más eficiente, más aún cuando los postores podrían presentarse a un solo ítem, por lo que la cantidad de vehículos ofertados, no resultaría proporcionado con los fines buscados en el indicado factor de evaluación.
En tal sentido, la observante solicita se suprima dicho factor de evaluación.
Pronunciamiento
Como ha sido indicado anteriormente, la determinación de los factores de evaluación es de entera exclusividad del Comité Especial, el cual debe procurar que estos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas.
En tal sentido, en el literal b) del numeral A.7 del Capítulo IV de las Bases, referido a los factores de evaluación para víveres frescos (ítems Nº 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20), se aprecia el factor de evaluación “Vehículos” el cual consta a su vez de dos sub factores de evaluación destinados a la asignación de puntaje según los postores cuenten con mayor cantidad de vehículos (“camiones y otros vehículos mayores”), o estos cuentes con mayor capacidad de carga (“capacidad de carga de vehículos”).

Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo al objeto del presente proceso de selección, lo resaltante en el cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, será el suministro oportuno de los bienes que el contratita se haya comprometido entregar de acuerdo al cronograma establecido en las Bases, para lo cual respetará los plazos y condiciones ofertadas en el proceso de selección, procurando proveerse de los mecanismos necesarios para el cumplimiento de dichos fines.
En tal sentido, si bien la normativa sobres contrataciones del Estado permite la asignación de puntaje a las mejoras que pueda ofrecer el postor en relación a los requerimientos técnicos mínimos, no se aprecia de las Bases cuál sería la relevancia de requerir más unidades vehiculares, o que se evalúe la capacidad de carga de estos, máxime cuando el incumplimiento por parte del contratista en la entrega de dichos bienes, podría generar la aplicación de penalidades por mora en la prestación, o la eventual resolución de contrato.

Por tanto, dicho factor de evaluación no representa una mejora de la prestación en función de los requerimientos técnicos mínimos, pues es de entera responsabilidad del contratista contar con las unidades necesarias para el cumplimiento de las entregas programadas, más aún cuando, como lo señala el observante, carecería de sustento evaluar determinada cantidad de vehículos, o la capacidad de estos, cuando un postor se presente a un solo ítem.

En tal sentido, toda vez que el factor de evaluación “Vehículos” para los ítems Nº 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, referidos a la adquisición de “víveres frescos”, no resulta congruente con el objeto del proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse el indicado factor de evaluación y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación subsistentes.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, deberá considerar que entre la integración de las Bases y la presentación de propuestas no podrán mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Documentos de presentación obligatoria

· En los incisos c.7, c.8, y c.9, del numeral 2.5 de las Bases, referido a la documentación de presentación obligatoria de la propuesta técnica, se requiere de la presentación del “Certificado HACCP”, “Certificado de calidad fisicoquímico y microbiológico del producto por el sistema 1 para el ítem Nº 8”, y el “Certificado de calidad fisicoquímico y microbiológico, emitido por profesional responsable de calidad para el ítem Nº 6”, respectivamente.
Sin embargo, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas, y en virtud al Principio de Economía consagrado en el artículo 4º de la Ley, deberá precisarse con motivo de la integración de Bases, que se admitirá la presentación de “copias” de dichos certificados.
· En el literal i) del numeral 2.5 de las Bases, se aprecia la obligatoriedad de presentar muestras de los productos ofertados; sin embargo, teniendo en cuenta que según lo indicado en las Bases, la finalidad de solicitar una muestra es comprobar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, no se aprecian los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas, por lo que con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse tales condiciones.
· Deberá indicarse que la omisión del índice de documentos, no acarreará la descalificación de la oferta, ya que su presentación no incide en el objeto de convocatoria.
3.3. Documentos de presentación facultativa
· En el literal b) del numeral 2.5 de las Bases, referido a la documentación de presentación facultativa, se precisa la presentación de un Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa REMYPE.

Sobre el particular cabe indicar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES) integradas por personas con discapacidad o no, respectivamente.
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación obligatoria del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa REMYPE” como parte de la propuesta técnica prevista en el indicado numeral, dado que su presentación resulta innecesaria.

· De acuerdo a lo señalado en el literal d) del numeral 2.5 de las Bases, si el postor cuenta con un almacén, deberá presentar una “declaración jurada” donde se precise la ubicación, área, así como otras características, así como una “copia de la licencia de funcionamiento” donde se indique la ubicación del almacén; sin embargo, toda vez que la presentación de dicha documentación no resulta una condición mínima, y tampoco constituye un factor de evaluación, deberá ser retirado de las Bases.
3.4. Bonificación del 20% a bienes elaborados en territorio nacional
Al respecto, cabe señalar que a través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte por ciento (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación debería ser retirada de las Bases.
3.5. Factor de evaluación “Vehículos”
En el inciso b) del numeral A.5 del Capítulo IV de las Bases, se aprecia el factor de evaluación “Vehículos” para los ítems Nº 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 10, mediante el cual se evalúa la “cantidad de vehículos” así como su respectiva “capacidad de carga”, lo cual, como ha sido indicado al absolver la Observación Nº 3, deberá ser suprimido en tanto no se evidencia la congruencia con el objeto de la convocatoria, al no representar una mejora de la prestación, debiendo asimismo, redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. ACOGER las Observaciones Nº  2 y 3 formuladas por CRISTY VILMA RÁZURI CHÁVEZ, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009/INABIF-CE, convocada para el suministro de alimentos para la objetivo población del INABIF, de las Unidades Prestadoras de Servicios de Lima y Callao, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por CRISTY VILMA RÁZURI CHÁVEZ, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009/INABIF-CE, convocada para el suministro de alimentos para la objetivo población del INABIF, de las Unidades Prestadoras de Servicios de Lima y Callao; sin perjuicio de lo indicado por este Organismo Supervisor.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 13 de mayo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JFP/.

� Normas aplicables al presente caso.





