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PRONUNCIAMIENTO Nº   085-2009/DTN
Entidad:

Ejército del Perú – Fondo de Salud para el personal militar del Ejército (FOSPEME)
Referencia:

Licitación Pública Nº 0002-2009-EP/FOSPEME, convocada para la adquisición de medicinas
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0131-2009/CE/FOSPEME, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
, las dos (2) observaciones formuladas por la empresa DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L.
Observación Nº 1:
Con relación a los criterios de evaluación
El observante cuestiona que en las Bases se haya omitido sujetarse a lo dispuesto en el artículo 38º del Reglamento, supuesto normativo relacionado a las Bases estandarizadas, así como a lo dispuesto en el literal a) del artículo 26º de la Ley, que  establece que en las Bases se deben contemplar mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores en función al objeto del proceso y la obtención de la propuesta técnica y económica más favorable.

Pronunciamiento
En principio, cabe acotar que la Cuarta Disposición Complementaria del Reglamento establece que el OSCE mediante directivas aprobará Bases estandarizadas, las que serán utilizadas obligatoriamente por las Entidades. En tanto este Organismo Supervisor las apruebe y publique, las Entidades podrán continuar elaborando las Bases de sus procesos de selección, sujetándose a lo establecido en el Reglamento.

Al respecto, dado que aún no se han aprobado las Bases estandarizadas
, lo que no obsta que la Entidad pueda utilizar las Bases estandarizadas publicadas en la web del OSCE, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la observación.

De otro lado, resulta necesario precisar que el artículo 26º de la Ley dispone las condiciones mínimas que deben contemplarse en las Bases de todo proceso de selección, con las excepciones establecidas por la normativa en materia de contratación estatal, con relación a los procesos de adjudicación de menor cuantía. Entre las condiciones mínimas, se incluye a aquella relacionada con el empleo de  mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación en función al objeto del proceso. Dicho mecanismo propicia, entre otros, que los requerimientos técnicos mínimos puedan ser cumplidos por la mayor cantidad de proveedores, así como que los factores de evaluación permitan la obtención de la mejor oferta técnica y económica, sin que ello involucre la inclusión de alguna medida restrictiva.  
Sobre el particular, de la observación presentada por el participante puede advertirse que éste no especifica qué aspecto de las Bases, ya sea en los requerimientos técnicos mínimos, factores de evaluación o alguna formalidad adicional, no se fomentaría la mayor concurrencia y participación de postores. Siendo ello así, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la observación.
Observación Nº 2:
Contra la calificación relacionada al material del envase inmediato
El observante señala que tanto el envase inmediato “folio alupol” como el “aluminio + PVC” son seguros y herméticos como el “aluminio-aluminio”, protegiendo y garantizando la calidad del medicamento en forma aséptica de los factores climáticos como calor, humedad, etc. Asimismo, destaca que para efecto de una adecuada dispensación, el envase primario “aluminio + PVC” permite visualizar el color, tamaño y forma del fármaco dispensado, manteniendo una efectiva hermeticidad, pudiendo incluirse valores agregados como PVC ámbar (para el caso de sustancias protegidas de la luz) y troquelado (adecuando la dispensación según el concepto “Unidosis”).

Así, según el observante, el envase “aluminio - aluminio”, de ninguna manera permitiría visualizar el fármaco dispensado, lo cual constituiría una enorme desventaja.

En ese sentido, cuestiona que en las Bases se haya establecido una calificación con una ventaja de quince (15) puntos al envase inmediato “aluminio - aluminio” sobre el “aluminio - PVC”, por cuanto, además de resultar una evaluación subjetiva, no sería una calificación congruente, pues no necesariamente dicha calificación redundaría en la calidad del medicamento, con lo cual se estaría trasgrediendo lo dispuesto en el artículo 38º del Reglamento y los principios que rigen las contrataciones públicas.

En tal sentido, el observante señala que al no ser superior el envase inmediato “aluminio - aluminio”, en comparación con los envases “folio alupol” yl “aluminio + PVC”, estor último no deberían tener una calificación inferior al envase “aluminio - aluminio”.

Pronunciamiento
En principio, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos  a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, podrá calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
Al respecto, el artículo 44° del Reglamento prescribe un listado enunciativo de los factores de evaluación que pueden considerarse en los procesos de selección convocados para la adquisición de bienes, entre los cuales se constata las mejoras a las características técnicas de los bienes y a las condiciones previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad. Señalando, además, que las Bases deben precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras. 
En el presente caso, en las Bases se consigna, entre otros, el siguiente criterio de evaluación:

“1.1 Tabletas – Cápsulas – Comprimidos

(…)

Material de envase inmediato

Aluminio- Aluminio


25 puntos

Folio Alupol



18 puntos

Aluminio + PVC


10 puntos

Folio Polietileno


00 puntos”

Cabe señalar que esta metodología de evaluación fue modificada por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas, pues señaló que otorgaría diez (10) puntos al envase “Aluminio + PVC y/o aditivos”.

Ahora bien, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones manifestó que existen diferencias entre las características técnicas del material de envases Aluminio – Aluminio, Folio Alupol y Aluminio – PVC, por lo que no se puede asignar igual puntaje a todos ellos. Así, sostiene que el blíster “Aluminio - Aluminio” y “Folio Alupol” son superiores en humedad, luminosidad, hermeticidad al blíster “aluminio PVC”. Para tal efecto, adjunta el siguiente cuadro:

	TIPO DE EMPAQUE


	PROTECCIÓN DEL MEDICAMENTO A
	COSTO

	
	HUMEDAD         LUMINOSIDAD       HERMETICIDAD   PRESIÓN
	

	BLISTER ALUMINIO ALUMINIO
	100%
	100%
	100%
	alta
	alto

	FOLIO ALUPOL (aluminio polietileno)
	100%
	100%
	100%
	media
	medio

	BLISTER ALUMINIO + PVC + PE+ PVDC
	98%
	100%
	99%
	media
	medio

	BLISTER ALUMINIO PVC/PVDC
	97%
	98%
	99%
	media
	medio

	BLISTER ALUMINIO + PVC/ACLAR
	96%
	95%
	99%
	media
	medio

	BLISTER ALUMINIO PVC
	96%
	0%
	99%
	alta
	bajo


Del cuadro adjunto puede apreciarse que el envase “Aluminio - Aluminio” y “Folio Alupol” tendrían características diferentes a los demás tipos de envase, entre ellos el envase “Aluminio - PVC”. 

Por lo expuesto, siendo de atribución exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la asignación de los puntajes, y al advertirse que la Entidad ha previsto otorgar puntaje a aquello que, según su parecer, supera los requerimientos técnicos mínimos respecto al envase, lo que resultaría concordante con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, al no haberse indicado de dónde se ha extraído la información consignada en el cuadro adjunto, ni cuáles serían las ventajas de cada uno de los tipos de envase consignados en el factor de evaluación en cuestión, más aun del envase “Aluminio - Aluminio” y “Folio Alupol” que, al parecer, tendrían las mismas propiedades, el Comité Especial, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrar en el SEACE la documentación técnica que sustente tanto lo señalado en el cuadro adjunto, así como las ventajas técnicas que la Entidad obtendría de calificar los diferentes tipos de envase. Así también, en vista que se permitiría la calificación del tipo de envase “Aluminio + PVC y/o aditivos”, en atención al Principio de Transparencia, deberá precisarse expresamente los tipos de “aditivos” que serán materia de calificación.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA   SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrán mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, de conformidad con lo establecido en el artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

De la revisión efectuada a las Bases puede observarse que el ítem Nº 23 tiene un valor referencial ascendente a S/. 36 066,25. Sin embargo, al efectuar la operación respectiva (precio unitario x cantidad) se obtiene como resultado S/. 36 120,00. Al respecto, deberá efectuarse la corrección correspondiente; para tal efecto, la Entidad deberá sujetarse a lo dispuesto en el expediente de contratación aprobado. 
3.3. Modalidad de ejecución contractual
En el numeral 1.8 de las Bases se ha especificado que la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección es de “llave en mano”. 

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 41º del Reglamento, a través de la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, el postor debe, en el caso de contratación de bienes, ofertar, además de su entrega, su instalación y puesta en funcionamiento.   

En la medida que la naturaleza de la adquisición objeto de la convocatoria no amerita ningún tipo de actividad relacionada con su instalación o su funcionamiento, deberá suprimirse el numeral 1.8 de las Bases.

3.4. Plazo de entrega
De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 151º del Reglamento, los plazos durante la ejecución contractual se computan en días calendario. En ese sentido, deberá especificarse en el numeral 1.10 y en el Capítulo III de las Bases, que el plazo de entrega de los bienes a adquirir será computado en días calendario. En ese sentido, deberá dejarse sin efecto lo absuelto por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones. Asimismo, resultará necesario señalar en las Bases que dicho plazo de entrega será aplicable a todas las entregas a la que se encontrará obligado el contratista, así como especificar el período de cada entrega (quincenal, mensual, etc.).
3.5. Resumen Ejecutivo

Este Organismo Supervisor ha procedido a la revisión del resumen ejecutivo registrado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) habiendo detectado que su contenido no permite verificar cuáles son las fuentes que se habría empleado para determinar el valor referencial, ni el procedimiento o metodología empleada para tal efecto pues la Entidad se limita a citar las fuentes empleadas sin consignar el monto obtenido en cada uno de estas. En esa medida, corresponderá que con ocasión de la integración de las Bases se registre en el SEACE dicha información. Asimismo, tal como se establece en el Comunicado      Nº 02-2009-OSCE/PRE, en el Resumen Ejecutivo se deberá indicar expresamente la antigüedad del valor referencial.
3.6. Contenido de la propuesta técnica
3.6.1
Cuadernillo individual

Se deberá suprimir el acápite “A.1) Cuadernillo individual por cada ítem que se oferte”, pues dado que el presente es un proceso según relación de ítems, los postores deberán presentar una propuesta técnica y una propuesta económica por cada ítem en el que decidan participar.
A su vez, los documentos que fueran consignados dentro de los “cuadernillos individuales” deberán ser consignados como documentos de presentación obligatoria, según corresponda.
3.6.2
Cuadro resumen

En vista que la presentación del “Cuadro resumen de ítems ofertados” resulta innecesaria, toda vez que el proceso ha sido convocado según relación de ítems, deberá suprimirse su exigencia dentro de los documentos de presentación obligatoria. 

3.6.3
Cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos

En el acápite iii) del numeral 2.5 de las Bases se exige la presentación de la Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Capítulo III de la presente sección. 

Sobre este aspecto, en concordancia con el expediente de contratación, la Entidad deberá precisar si solo bastará la presentación de la declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o si será necesario que lo declarado se encuentre sustentado con algún otro documento (por ejemplo: constancias, certificados, formatos, etc). En el supuesto que se opte por este último caso, deberá especificarse en las Bases los documentos respectivos, debiendo establecerlos en observancia a los Principios de Economía, de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario. 
3.6.4
Metodología Analítica

De acuerdo a lo señalado en las Bases, dentro del protocolo de análisis se debe incluir la metodología analítica propia (copia simple). A su vez, entre los documentos de presentación obligatoria puede constatarse la presentación de la copia simple de la metodología analítica o norma técnica propia a la que se acoge el  fabricante.  

Al respecto, deberá evaluarse la pertinencia de requerir la metodología analítica propia en dos oportunidades, para tal efecto deberá tener en consideración el Principio de Economía que inspira la contratación pública.
3.6.5
Compromiso de canje
En el literal h) del numeral 2.5 de las Bases se especifica que dentro de la propuesta técnica debe presentarse la Declaración jurada de garantía de calidad del producto ofertado y compromiso de canje.
Sobre tal requerimiento, dado que del contenido de las Bases no se advierte un plazo para efectuar el referido canje, deberá indicarse éste, en concordancia con el expediente de contratación. 
Asimismo, deberá indicarse los supuestos ante los cuales procederá el canje de los productos. Sobre este aspecto, deberá tener en cuenta que cuando el bien haya sido entregado a la Entidad, éste asumirá su pérdida, salvo en el caso que dicha pérdida se deba a causas atribuibles al contratista. En ese sentido, esta figura no será aplicable para el caso de la expiración del producto sin que éste se haya consumido, pues una vez recibido el producto es responsabilidad de la Entidad su empleo adecuado dentro de los plazos previstos. En el caso de no cumplirse con lo precedido, deberá suprimirse su exigencia.
3.6.6
Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la micro y pequeña empresa

De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate se encuentra relacionado con el otorgamiento de la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).

Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa” como parte del contenido de los documentos de presentación facultativa de la propuesta técnica.
3.6.7
Documentos facultativos

Deberá precisarse en el literal e) del numeral 2.5 de las Bases, los documentos que presentará el postor para la asignación del puntaje correspondiente en cada uno de los factores de evaluación referidos a la garantía y plazo de entrega. 

3.7. Muestras

En el literal j) del numeral 2.5 de las Bases, se exige dentro de los documentos de presentación obligatoria la entrega de muestras por cada ítem ofertado, con lo cual, aun cuando no ha sido precisado en las Bases, se advertiría que con su exigencia se pretendería acreditar el cumplimiento de los requerimiento técnicos mínimos. Sin embargo, dentro del Capítulo IV Criterios de evaluación se consigna el factor “Evaluación de la muestra”, siendo su presentación necesaria para la asignación del puntaje correspondiente. En ese sentido, deberá especificarse en las Bases cuál es la finalidad de su exigencia.
Asimismo, deberá establecerse los aspectos que serán materia de evaluación y la descripción de la metodología de análisis a utilizarse. De lo contrario, deberá prescindirse de dicho requisito. Adicionalmente, a efectos de que la evaluación de las muestras resulte objetiva, deberá incluirse también la siguiente información: i) el tipo de pruebas o mecanismos a las que serán sometidas las muestras; y, ii) el órgano que se encargará de efectuarlas.
3.8. Buenas prácticas de almacenamiento (BPA)
Al respecto, cabe acotar que la finalidad del Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento es acreditar que los establecimientos de importación, distribución, dispensación y expendio de productos farmacéuticos y afines, cumplen con el conjunto de normas mínimas de almacenamiento. 

En tal sentido, no necesariamente el almacenamiento de los productos puede encontrarse a cargo del postor, pues éste puede contratar el servicio de almacenamiento de un establecimiento que posea el Certificado de Buena Prácticas de Almacenamiento, y que cumpla con todos los dispositivos legales sobre la materia.
Por lo expuesto, las Bases también deberán prever la posibilidad que los postores presenten el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero diferente al postor, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual con el postor. 

3.9. Factores de evaluación

3.9.1
Factor: Evaluación de la muestra
· De la revisión efectuada se ha constatado que dentro de los rangos de calificación del presente factor se ha identificado los requerimientos técnicos mínimos, a los cuales se les asignará “cero (0) puntos”.

Al respecto, deberá establecerse cuáles son los requerimientos técnicos mínimos de los productos que serán materia de evaluación, a fin que la propuesta sea admitida, de conformidad con el artículo 70º del Reglamento. En ese sentido, ante el incumplimiento de un requerimiento técnico mínimo no corresponde la asignación de un puntaje cero sino no admitir la propuesta.

· Para efectos de identificar la calificación aquello que mejore los requerimientos técnicos mínimos, deberá precisarse en el numeral 1.2 del Capítulo IV Criterios de Evaluación, específicamente respecto a la “calidad del rotulado del envase inmediato”, la forma de de impresión que constituye el requisito mínimo, toda vez que solo se ha consignado el término “otras formas de impresión”. Así, deberá asegurarse que se califique aquello que la supere o mejore.

· Establecer cuál es el requerimiento técnico mínimo del envase inmediato del frasco de suspensión, pues se ha omitido dicha información. Deberá asegurarse que no se esté calificando el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

· Como resultado del pliego de absolución de consultas, el factor 1.4 “Sobres” es modificado de la siguiente forma: de “Sobre de Papel-Aluminio-Polietileno” a  “Sobre de Papel-Aluminio + aditivos”. Al respecto, en atención al Principio de Transparencia deberá precisarse los aditivos que serán materia de calificación,

· Deberá indicarse en cada subfactor de evaluación los ítems que serán materia de calificación, a efectos de evitar eventuales confusiones.

3.9.2
Factor: Experiencia del postor
· Deberá consignarse en las Bases qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, de acuerdo a los ítems que lo integran, teniendo en consideración que por “similares” ha de entenderse a aquellos  bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. A dicho efecto, debería incluirse al momento de reformular las Bases, un cuadro en el que se consignen los bienes que califiquen como similares.

· El literal c) del numeral 2.5 de las Bases, respecto del contenido de la documentación facultativa, se señala que los postores pueden presentar la copia simple de comprobantes de pago que acrediten documental y fehacientemente su cancelación para acreditar su experiencia. Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Dicha precisión deberá ser incluida también en el Capítulo IV Criterios de Evaluación de las Bases.

· En el presente factor se han establecido los siguientes rangos de calificación:

Hasta 05 veces el VR total del ítem ofertado




20

Mayores 03 y menores de 05 veces el VR total del ítem ofertado

15

Mayores de 02 hasta 03 veces el VR total del ítem ofertado


10

Mayores de 01 hasta 02 veces del valor referencial total de ítem ofertado
05 

En la medida que está otorgándose el máximo puntaje a un solo monto acumulado (igual a cinco (5) veces el valor referencial del ítem), deberá reformularse el factor de modo que se establezcan rangos de calificación de hasta cinco (5) veces el valor referencial del ítem. 

3.9.3
Factor: Declaración jurada de garantía

En las Bases se establece como requerimiento técnico mínimo, que el producto debe tener como mínimo dieciocho (18) meses de vigencia antes de su vencimiento al momento del internamiento en el almacén.

Sin embargo, en el presente factor se menciona que se deberá presentar una Declaración Jurada de Garantía de Calidad, la misma que debe indicar la fecha de vencimiento y Declaración Jurada de compromiso de canje, de ser el caso para productos con fecha de vencimiento menor a 18 meses.
Este último requerimiento, al no ajustarse a lo dispuesto como requerimiento técnico mínimo, corresponde que sea suprimido.

3.9.4
Factor: Plazo de entrega

En la medida que estaría otorgándose cero (0) puntos a la propuesta que sea Mayor a 10 días calendario de recibida la O/C,  cuando lo que corresponde es no admitir la propuesta, por cuanto el plazo mínimo de entrega es de diez (10) días calendario, deberá suprimirse este rango de calificación.
3.9.5
Factor: Certificado y/o constancia de entrega oportuna

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, el cumplimiento de la prestación se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de veinte (20) contrataciones.
Al diferir lo establecido en las Bases con lo precedido, corresponderá que se proceda a su adecuación e indicar que el postor podrá presentar una cantidad no mayor a veinte (20) contrataciones y suprimir el término mayor de diez (10) constancias.
3.10. Bonificación del 20% a bienes elaborados en territorio nacional
Al respecto, cabe señalar que a través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte por ciento (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación debería ser retirada de las Bases.
3.11. Otras precisiones

· Deberá suprimirse del numeral 2.6 de las Bases, la siguiente anotación: De acuerdo al objeto contractual convocado podrá requerirse la presentación de otros documentos para la suscripción del contrato, los que deberán ser incluidos en este rubro,  pues corresponde a una “nota” incluida en el proyecto de Bases estandarizadas, que tiene como objetivo permitir a las Entidades la inclusión de otros documentos para la suscripción del contrato. 
En ese mismo sentido, deberá eliminarse del numeral 2.10 de las Bases la siguiente nota: podrá incluirse cualquier otra documentación que resulte relevante para el trámite de pago.

· Deberá adecuarse el numeral 2.7 de las Bases al procedimiento dispuesto en el artículo 148º del Reglamento.

· De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, modificado por Decreto Supremo Nº 021-2009-EF, la Entidad debe establecer el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista. En ese sentido, deberá señalarse en las Bases el tipo de garantía a recibir, es decir consignar un solo tipo, carta fianza o póliza de caución, pero de ninguna forma ambos.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1
NO ACOGER las observaciones Nº 1 y 2 formuladas por la empresa DISTRIBUIDORA DROGUERÍA SAGITARIO S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2009-EP/FOSPEME, convocada para la adquisición de medicinas; sin perjuicio de ello, deberá atenderse a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2
El Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas en el numeral 3.8 del presente pronunciamiento.

4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4
Publicado el pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolución de consultas, así como todas las modificaciones y/o correcciones dispuestas en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo Único del Reglamento.

4.6
Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

            

                                        Jesús María, 12 de mayo de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JGT/.
� Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.





� 	En la actualidad, se ha publicado en la página web de este Organismo Supervisor los proyectos de Bases estandarizadas,  para efectos de dar oportunidad a los operadores logísticos emitir sus respectivos comentarios hasta cierta fecha. 





