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PRONUNCIAMIENTO N°  084-2009/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Sechura  

Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 005-2009-MPS/CE, derivada de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2009-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construcción de Alcantarillado del Centro Poblado Tajamar”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 004-2009-MPS/CE recibida el 23.04.09, el presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa CONSTRUPROYECT S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 

Resulta importante resaltar que el artículo 28° de la Ley establece que en caso que el Comité Especial no acogiera las observaciones formuladas por los participantes, éstos podrán solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al OSCE, siempre que el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). Si el Valor Referencial es menor al monto señalado en el párrafo precedente, las observaciones serán absueltas por el Titular de la Entidad en última instancia administrativa.

Al respecto, de la revisión de las Bases, se advierte que el valor referencial del proceso de selección de la referencia asciende a S/. 1 079, 476.18 (un millón setenta y nueve mil cuatrocientos setenta y seis con 18/100 nuevos soles), monto que es superior a las trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias
 (UIT), por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre la absolución de las observaciones presentadas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUPROYECT S.R.L 

Observación Nº 1:
Contra establecer factores de evaluación 

El observante cuestiona que se haya establecido en las Bases factores técnicos de evaluación, toda vez que el proceso corresponde a una Menor Cuantía, y ello transgrede lo previsto en el artículo 47º del Reglamento. En esa medida, solicita que no se considere los factores de evaluación consignados.

Pronunciamiento

El artículo 47º del Reglamento dispone que en la contratación de obras que correspondan a adjudicaciones directas selectivas y a adjudicaciones de menor cuantía no se establecerán factores técnicos de evaluación. Asimismo, señala que en caso corresponda a licitaciones y adjudicaciones directas públicas deberán considerarse los factores de evaluación establecidos en dicho artículo.

Por su parte, debe indicarse que conforme a lo dispuesto por el artículo 19º del Reglamento y a la Ley Nº 29289, Ley del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2009, corresponde convocar a una adjudicación directa pública cuando el valor referencial del proceso sea mayor a S/. 603 500,00 nuevos soles y sea menor a 
S/. 1 207 000,00 nuevos soles.
De lo indicado en los párrafos precedentes se advierte que la normativa de contratación gubernamental procura que aquellos procesos en los que se pretenda ejecutar obras de cierta envergadura y magnitud sea necesario establecer obligatoriamente factores de evaluación, a fin de determinar la propuesta de mejor calidad, asegurando una adecuada selección del futuro contratista. 

Ahora bien, los artículos 32º de la Ley y 19º del Reglamento establecen que cuando una licitación pública, concurso público o adjudicación directa sea declarada desierta, se convocará a un proceso de adjudicación de menor cuantía.
Con relación a lo indicado, cabe señalar que la posibilidad de convocar a una adjudicación de menor cuantía surge para dotar de celeridad a los procesos de selección, sin que ello implique una flexibilización de los procedimientos que impliquen determinar la mejor propuesta.

En el presente caso, se aprecia que el proceso de selección fue convocado originalmente mediante una adjudicación directa pública, la que fue declarada desierta el 17.03.09, siendo que con fecha 13.04.2009 se convocó la presente adjudicación de menor cuantía.     

En tal sentido, toda vez que por su monto el presente proceso corresponde a una adjudicación directa pública y por la envergadura de la contratación resulta necesario contar con mecanismos que coadyuven a determinar la mejor propuesta, es válido que se consideren factores de evaluación. Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 2:
Contra el requerimiento de la garantía de seriedad de oferta 

El participante solicita que no se requiera la presentación de la garantía de seriedad de oferta en la propuesta económica, ya que el proceso de selección convocado es una Menor Cuantía, y dicha exigencia no esta prevista en el artículo 157º del Reglamento. 

Pronunciamiento

El artículo 157º del Reglamento, establece que en los procesos de licitación pública, concurso público y adjudicación directa, los postores deberán presentar la garantía de seriedad de oferta, la que tiene por finalidad disuadir el incumplimiento del postor al momento de la suscripción del contrato.

Por su parte, conforme se indicó al absolver la observación anterior, la normativa de contratación pública ha establecido que cuando un proceso sea declarado desierto, la siguiente convocatoria se efectuará mediante una adjudicación de menor cuantía.

Sobre el particular, debe indicarse que la finalidad que persigue la normativa de contratación pública cuando exige que se convoque un proceso de adjudicación de menor cuantía después de una declaratoria de desierto, es dotar de celeridad al proceso de selección. 
En consecuencia, si bien la normativa de contratación pública no establece expresamente que la garantía de seriedad de oferta deberá ser presentada en las adjudicaciones de menor cuantía derivadas de procesos declarados desiertos, debe entenderse que subsiste la exigencia en su presentación toda vez que constituye un mecanismo de protección que permite disuadir algún incumplimiento del postor hasta la formalización del contrato que proveniente de un proceso de licitación pública, concurso público o adjudicaciones directas, atendiendo a la envergadura de la contratación y a la finalidad pública que conlleva.
En atención a ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Modalidades de ejecución contractual
De acuerdo con el artículo 41º del Reglamento las únicas modalidades de contratación previstas por la normativa sobre contrataciones con el Estado vigente son: i) llave en mano y ii) concurso oferta. En esa medida, deberá eliminarse del numeral 1.8 de las Bases la referencia a la modalidad de ejecución contractual “financiamiento del Programa Agua para Todos”, puesto que no es una modalidad prevista por la actual norma y señalarse, atendiendo al contenido del expediente de contratación, la modalidad aplicable, de ser el caso.  

3.3. Requerimientos técnicos mínimos 
· El literal c) del Capitulo III de las Bases establece que el postor deberá “haber ejecutado en los últimos años trabajos similares como son obras de redes de agua y redes de alcantarillado, y obras de línea de impulsión, no interesando la cuantía de la obra”. 
Al respecto, debe indicarse que conforme a lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley se debe determinar con precisión la cantidad, calidad y características de los bienes, servicios u obras que se pretenden contratar. 

Sin embargo, en el citado literal no se establece con precisión cuál es la experiencia mínima del postor; por lo que en función a lo establecido en el expediente de contratación y en coordinación en el área usuaria, deberá determinarse la experiencia mínima del postor; para dicho efecto, debe tenerse en consideración que, en atención a los  Principios de Razonabilidad
 y Equidad
, los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.

· El literal d) establece que “El residente de obra de la especialidad en ingeniería civil o sanitaria propuesto, deberá acreditar haber ejecutado como residente de obra en obras de saneamiento básico y/o construcción de línea de Impulsión en los últimos 03 años, en número mayor o igual a 04 obras, además deberá acreditar tener como mínimo 20 años de antigüedad en la especialidad, se sustentará con copia de acta de recepción donde se le reconozca como tal y su certificado de inscripción en el colegio de ingenieros”. 
Sobre el particular, se advierte una incongruencia al momento de determinar la experiencia mínima del residente de obra, debido a que por un lado se establece que la experiencia se acreditará con cuatro (4) obras, mientras que por otro se le solicite contar con veinte (20) años de antigüedad en la especialidad.

En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir la citada incongruencia; no obstante si se determina que la experiencia del postor se acreditará en función al tiempo deberá tenerse en consideración que solicitar 20 años de experiencia en la especialidad resulta excesivo considerando que la obra se ejecutará en un plazo de ciento veinte (120) días.

· El literal e) establece que se debe “Tener como especialista a un Ingeniero Mecánico – eléctrico, acreditando estar habilitado, con antigüedad mínima de 8 años en la especialidad, se sustentará con su certificado de inscripción en el colegio de ingenieros”. 
Debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En esa medida, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, por lo que deberá suprimirse la referida exigencia. 
-
Por otra parte, de lo indicado en las Bases se advierte que se va a aceptar la presentación de equipos propios o alquilados.
Al respecto, debe precisarse en las Bases que para acreditar que el postor cuenta con el equipo mínimo podrá presentarse documentos que acrediten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.

3.4. Factores de evaluación

Con relación a los factores de evaluación del Ingeniero residente de obra y el Especialista mecánico eléctrico, deberá precisarse en los citados factores que se considerará obra similar a aquella que cumpla con la definición establecida en las Bases y siempre que el valor mínimo de cada obra similar sea igual o mayor al quince por ciento (15%) del valor referencial. Es decir, para considerar una obra como similar deberán configurarse los supuestos que establece la misma normativa en materia de contratación estatal, al amparo de lo dispuesto en el artículo 47º del Reglamento. 
3.5. Definición de similar   
De la revisión de los requerimientos técnicos mínimos y de los factores de evaluación se advierte que las Bases establecen cuáles son las obras que serán consideradas similares o semejantes. 

Sin embargo, se aprecia que la definición de obras similares establecidas en los requerimientos técnicos mínimos
 dista de la definición contenida en los factores de evaluación
; por lo que corresponderá al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, uniformice la definición de obras similares, las que deberán ser tomadas en consideración, adicionalmente, para la evaluación del personal propuesto.

3.6. Otras precisiones

· Deberá definirse si constituirá condición para el inicio del plazo de ejecución de la obra que “la entidad entregue el calendario de entrega de materiales e insumos necesarios”.

· Deberá corregirse el numeral 1.6 de las Bases indicando que los observantes tienen la opción de solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al OSCE, toda vez que el valor referencial supera las trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias.

· Deberá definirse en las Bases si para el presente proceso se requerirá de la participación de un supervisor o de un inspector de obras, puesto que en diversas disposiciones de las Bases sólo se ha señalado “Inspector /Supervisor”
. 
· Debe establecerse en la cláusula quinta de la proforma del contrato que el contrato tendrá vigencia hasta el consentimiento de la liquidación final de la obra y se efectué el pago, conforme lo establecido en el numeral 3.2 de las Bases y el artículo 149º del Reglamento.  

· Dentro del contenido de la propuesta técnica se exige la presentación de un índice. Siendo que este requisito no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria, deberá indicarse que su presentación no es obligatoria.

· Deberá suprimirse del factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obras” la siguiente frase “La puntuación es para cada uno de los profesionales propuestos”.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 2 formuladas por la empresa CONSTRUPROYECT S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 005-2009-MPS/CE, derivada de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2009-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construcción de Alcantarillado del Centro Poblado Tajamar”.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo              60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 08 de mayo de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
PHC/.
� Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.





� Para el presente ejercicio fiscal la UIT equivale a S/. 3550,00 nuevos soles, siendo que 300 UIT equivalen a S/. 1 065 000,00 nuevos soles.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.   


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relación de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestión del interés general.


[…]





� “…obras de redes de agua y redes de alcantarillado, y obras de línea de impulsión…”





�  “…obras de saneamiento básico y/o líneas de impulsión, que comprenden obras de Construcción, rehabilitación y/o ampliación de agua potable y alcantarillado…”





� De conformidad con el artículo 190º del Reglamento toda obra debe contar de modo permanente con un inspector o con un supervisor.





