PRONUNCIAMIENTO N° 082-2011/DSU

Entidad:

Banco de la Nación  

Referencia:

Concurso Público Nº 022-2011-BN, convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad para las agencias del Banco de la Nación, departamentos de Apurímac, Cusco y Madre de Dios”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta C.E. CP Nº 0022-2011-BN, recibida el 02.DIC.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones formuladas por el participante EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C. (ESVICSAC), así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, las Observaciones Nº 2, Nº 6, Nº 8, Nº 10 y Nº 11 formuladas por el participante EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C. (ESVICSAC) fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre dichas observaciones, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1. Observante: 
EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C. (ESVICSAC)
Observación Nº 1:
Contra la documentación de presentación obligatoria 

Mediante la presente observación, el participante cuestiona que no se haya previsto en las Bases la presentación de la autorización para prestar servicios de vigilancia en los departamentos en los que se llevará a cabo la prestación del servicio. Es por ello que solicita que se incluya dentro de la documentación de presentación obligatoria la copia simple de la autorización de la DICSCAMEC para prestar el servicio de vigilancia en los departamentos de Apurímac, Cusco y Madre de Dios. 

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, cabe precisar que el artículo 29 de la Ley sostiene que la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.

Así también, en el artículo 61 del Reglamento se ha previsto que para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con la legislación que regula el objeto materia de la convocatoria. 

En el presente caso, se advierte que el artículo 22 de la Ley Nº 28879 – Ley de Servicios de Seguridad Privada – ha previsto que “la empresas que prestan servicios de seguridad privada son empresas especializadas, debidamente constituidas conforme a la Ley General de Sociedades, y adicionalmente registradas y autorizadas ante la autoridad competente, cuya finalidad es la prestación de servicios a terceros bajo las modalidades de vigilancia privada (...)” (el subrayado es agregado)

Por su parte, el artículo 50 del Decreto Supremo N° 003-2011-IN, Reglamento de la Ley Nº 28879, ha previsto que para prestar servicio de seguridad privada en cualquiera de las modalidades previstas en la norma de la materia, resulta necesario contar con la autorización correspondiente de la DICSCAMEC, la cual será expedida mediante Resolución Directoral. 

Así también, en el artículo 91 del Reglamento de la Ley Nº 28879 se indica que “las personas naturales o jurídicas que requieran contratar servicios de seguridad privada en cualquiera de sus modalidades, solicitarán que las empresas o personas naturales cuenten con la autorización vigente expedida por DICSCAMEC.”

De otro lado, el artículo 51 del Reglamento se ha indicado que la autorización otorgada a las empresas  de seguridad privada, les faculta para operar solamente dentro del límite departamental o regional autorizado. Sin embargo, en el artículo 52 de la referida norma, se ha previsto la posibilidad de ampliar el ámbito geográfico para la prestación de sus servicios en otros lugares del país. 

De las normas acotadas se desprende que los requerimientos técnicos mínimos del servicio que se pretende contratar, así como la documentación de presentación obligatoria, debe encontrarse conforme a lo dispuesto en la legislación referida al objeto de la convocatoria. 

En virtud de lo expuesto en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER la presente observación, por lo cual deberá requerir como documentación de presentación obligatoria, la copia simple de la autorización de la DICSCAMEC para prestar el servicio de vigilancia en las áreas geográficas en las que se desarrollará la prestación.
Observación Nº 3: 
Contra las penalidades 

El observante cuestiona que no se haya previsto un plazo para la subsanación de las faltas previstas en la tabla de penalidades en las que se incurra, señalando que, de acuerdo con el artículo 169 del Reglamento, si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que enmiende y/o subsane la falta cometida en un plazo no mayor a cinco (5) días. Es por ello que solicita que se indique expresamente que en el caso que el contratista incurra en falta, podrá subsanarla y/o enmendarla en un plazo no mayor a cinco (5) días, dependiendo de la gravedad de la misma. 

Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 166 del Reglamento señala que en las Bases podrá establecerse penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley.

Al respecto, el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.
En el presente caso, en el numeral 6 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que “El contratista será notificado por el jefe de administración de la oficina o dependencia del Banco de la Nación, mediante carta formal de la penalidad impuesta, cada vez que incurra en las faltas descritas en la tabla de penalidades, indicándole que deberá subsanar la falta en la que ha incurrido”. 

De las penalidades descritas en las Bases, se observa que están relacionadas con aspectos propios del servicio de vigilancia y la verificación del cumplimiento de sus obligaciones laborales. Así, está penalizándose determinados supuestos como, por ejemplo, que el usuario del arma no disponga de la licencia de portar armas, que el cambio de personal se realice sin la autorización correspondiente, el abandono del servicio del agente de vigilancia, que el personal no disponga del carné de DICSCAMEC, entre otros.

En relación con ello, en el informe remitido por el Comité Especial con ocasión de la elevación de las observaciones, se indicó que “la prescripción al pie de la tabla de penalidades, materia de la observación, tiene la finalidad de establecer la obligación a la Entidad de comunicar mediante documento físico y formal, de las penalidades que han sido impuestas debido a que el personal operativo de la empresa ha incurrido en las faltas descritas en la tabla de penalidades; y la indicación, de subsanar la falta tiene implícito el propósito de mejorar las condiciones de la prestación del servicio”. 
Ahora bien, el observante señala que se debería otorgar un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles para que se subsane o enmiende la falta en la que se incurrió, de conformidad con el artículo 169 del Reglamento. 

Sin embargo, el artículo 169 del Reglamento ha previsto el procedimiento de resolución del contrato, para lo cual es necesario que la parte perjudicada haya requerido el cumplimiento de las obligaciones mediante carta notarial para que la satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) días, que podrá ser menor en atención a la gravedad de la falta o la complejidad de la subsanación; y no el plazo que deberá otorgarse al contratista en caso incurra en una de las causales de penalización previstas por las Bases.
En este sentido, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 3, lo que no obsta que se aplique la penalidad, ni enerva el derecho de la Entidad a actuar conforme al artículo 169 del Reglamento de considerarlo pertinente. 
Observación Nº 4:
Respecto de la Clausula Sexta de la Proforma del Contrato

El observante cuestiona que en la Clausula Sexta de la Proforma del Contrato no se haya previsto la fecha exacta de inicio y culminación del servicio, puesto que de esa forma se estaría contraviniendo la Directiva Nacional Nº 001-2010-MTPE/3/11.2, en la medida que no se podría presentar el contrato de locación de servicios a la Autoridad Administrativa de Trabajo. Es por ello que solicita que en la Clausula Sexta de la Proforma del Contrato se precise la fecha de inicio y término del mismo.  

Pronunciamiento

De conformidad con el numeral 43 del Anexo Único del Reglamento, referido al Anexo de definiciones, la proforma de contrato es el proyecto de contrato a suscribirse entre la Entidad y el postor ganador de la buena pro y que forma parte de las Bases. 

Sobre el particular, en la Clausula Sexta de la proforma del contrato se ha previsto que el presente contrato se suscribe por el plazo de treinta y seis (36) meses desde la fecha de suscripción del contrato o hasta el término de la prestación del servicio. 

Ahora bien, de acuerdo con lo señalado por el observante, dicha disposición estaría trasgrediendo el numeral VII de la Directiva Nacional Nº 001-2010-MTPE/3/11.2, “Procedimiento de la inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral – RENEEIL”, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 048-2011-TR. En ella se indica que las Entidades que realizan actividades de intermediación laboral, que obtienen la Constancia de Inscripción en el Registro, al inicio de sus actividades presentan a la Autoridad Administrativa de Trabajo (AAT) lo siguiente: (i) contratos de locación de servicios y adendas con las empresas usuarias; (ii) contratos suscritos con los trabajadores; (iii) nómina de trabajadores (para el caso de las cooperativas de trabajo); y, (iv) carta fianza que garantice el cumplimiento de las obligaciones laborales y de seguridad social de los trabajadores destacados. 

Asimismo, con respecto al registro de los contratos de locación de servicios suscritos con las empresas usuarias, en el acápite referido al plazo de presentación del contrato, contenido en el numeral 7.1.1 del mencionado dispositivo legal, se ha indicado que los contratos se presentarán ante la ATT dentro de los quince (15) días naturales de su suscripción. 

De lo expuesto, se advierte que, a partir de la fecha de suscripción del contrato, el observante tiene un plazo de quince (15) días naturales para ingresar su contrato en el registro de contratos suscritos con áreas usuarias, por lo que el hecho de que no se indique la fecha exacta de inicio y término de la prestación no implicaría algún perjuicio para el contratista. 

Asimismo, corresponde precisar que resultaría excesivo que, para efectos de la integración de las Bases, se requiera que se indique con precisión la fecha de inicio, así como la fecha de culminación de la prestación, a pesar de que aún no se tiene la certeza de dicha información, puesto que no resulta posible determinar si el consentimiento se producirá el mismo día de la notificación de su otorgamiento o si se producirá a los ocho (8) días del otorgamiento, si se presentará algún recurso de impugnación o no, si la documentación requerida para la suscripción del contrato se presentará en el plazo máximo de diez (10) días hábiles o en un plazo menor, entre otros. 

En ese sentido, en la medida que no resulta posible determinar la fecha de inicio o la fecha de culminación de la prestación, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que se requiera que el personal de vigilancia y seguridad cuente con certificado expedido por el servicio sectorial de formación y capacitación del personal para los servicios de seguridad y vigilancia privada de la DICSCAMEC, alegando que para la emisión del carné de identidad otorgado por la DICSCAMEC se debe contar con el certificado de capacitación referido a la formación del personal para brindar el servicio de seguridad. Por tanto, solicita que dicho requerimiento sea suprimido de las Bases.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 29 de la Ley, la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.

En el presente caso, se advierte que en el literal g) del numeral 4 de los requerimientos técnicos mínimos se exige que el personal de vigilancia y seguridad cuente con un certificado expedido por el servicio sectorial de formación y capacitación de personal de los servicios de seguridad y vigilancia privada de la DICSCAMEC.

Sobre el particular, cabe señalar que en el Artículo 64 del Reglamento de la Ley 
Nº 28879 - Ley de Servicios de Seguridad Privada, se establece que todo personal operativo debe cumplir, como mínimo, con los requisitos siguientes: “a. Ser peruano o extranjero. La contratación de personal extranjero se sujeta a lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 689, Ley para la contratación de trabajadores extranjeros; b. Contar con secundaria completa; c. No tener antecedentes penales o judiciales, ni policiales, ni haber sido separado de las Fuerzas Armadas o la Policía Nacional por medida disciplinaria; d. Acreditar capacidad física y psicológica, con el certificado correspondiente; e. Contar con el Certificado de Capacitación, expedido conforme a lo normado en la Ley de Servicios de Seguridad Privada”.
De la referida norma así como de las demás que regulan la materia de la presente contratación, se entiende que el personal operativo que cumple con los requisitos previstos en el artículo 64 del Reglamento de la Ley Nº 28879 contará con el carné de identidad emitido por DICSCAMEC. Siendo ello así, resultaría contrario al Principio de Economía que se requiera la presentación de los documentos que fueron requeridos para la emisión de este. 

En tal sentido, en atención al Principio de Economía previsto en la normativa de contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 5.
En concordancia con lo anterior, con ocasión de la integración de las Bases, deberá suprimirse toda exigencia relacionada con la presentación de documentos que ya hayan sido requeridas y verificadas por la (DICSCAMEC) para otorgar el referido carné de identificación a los vigilantes. 
Observación Nº 7:
Contra el factor de evaluación “Mejoras a las condiciones previstas en las Bases”

Mediante la presente observación, el participante cuestiona que en el factor de evaluación “Mejoras a las condiciones previstas en las Bases”, se haya previsto el otorgamiento de puntaje a los postores que oferten una unidad móvil con chofer por cada uno de los ítems, puesto que ello trasgrede los Principios de Razonabilidad, Transparencia y Economía que rigen los procesos de contratación. 

Por lo expuesto, solicita que se suprima el referido sub factor de evaluación, y que se distribuya equitativamente su puntaje entre los otros factores de evaluación. 

Pronunciamiento

En primer lugar, corresponde precisar que en el artículo 43 del Reglamento se ha previsto que el Comité Especial será el órgano encargado de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, en el artículo 45 del Reglamento, en el que se regulan los factores de evaluación para la contratación de servicios en general, se ha previsto que, además del factor de evaluación referido a la experiencia, se pueden considerar los siguientes factores de evaluación, según corresponda al tipo de servicio, su naturaleza, finalidad y a la necesidad de la Entidad: (a) cumplimiento del servicio; (b) personal propuesto para la prestación del servicio; (c) mejoras a las condiciones previstas; y, (d) otros factores referidos al objeto de la convocatoria. 

Respecto del factor de evaluación referido al personal propuesto, la referida norma ha previsto que a través de éste se evaluará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto para la ejecución del servicio, el que se acreditará con constancias o certificados. 

En el presente caso, en el factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”, se ha previsto la evaluación de los supervisores zonales. 

Sin embargo, de la revisión del Capítulo III “Términos de Referencia” de la Sección Específica de las Bases, no se advierte que dicho supervisor haya sido requerido para el cumplimiento del objeto materia de contratación, habiéndose únicamente solicitado “agentes de vigilancia y seguridad”.

En tal sentido, no advirtiéndose la razonabilidad del referido factor, con motivo de la integración de las Bases, deberá ser suprimido y deberá distribuirse proporcionalmente el puntaje aplicable a este, entre los demás factores de evaluación.

Es por ello que, considerando que no se exige la obligación de contar con un supervisor para la presentación del presente servicio, deberá eliminarse también el sub factor de evaluación referido a la unidad móvil con chofer, puesto que, de conformidad con lo establecido en el acápite referido a la documentación de presentación facultativa se ha previsto que dichas unidades móviles estarán asignados para la supervisión del servicio a contratar. 
Por lo expuesto, en la medida que se requirió la eliminación del sub factor de evaluación referido a la unidad móvil con chofer, este Organismo Supervisor ha previsto NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO  respecto del fondo de la presente observación.
Observación Nº 9:
Contra la documentación requerida para la suscripción del contrato

De lo expuesto por el participante, se advertiría que lo que cuestiona es que para la suscripción del contrato se requiera la presentación de la documentación que sustente la información consignada en el currículum vitae, la cual se podrá realizar por medio de constancias y/o certificados de trabajo y/o estudios. Por tanto, solicita que se precise que para sustentar el currículum vitae solo se le adjunten las constancias y/o certificados de trabajo. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la Entidad tiene la facultad exclusiva de determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar con el fin de asegurar la oportuna satisfacción de sus necesidades, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.

En el presente caso, se advierte que en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, referido a la documentación de presentación obligatoria, se ha previsto lo siguiente:

“Declaración Jurada de la Relación del Personal vinculado a la prestación del servicio, presentando su respectivo Currículum Vitae simple (el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación que sustente dicho Currículum Vitae) de cada uno en la que conste además la antigüedad en el servicio de seguridad, especialidad y funciones que desempeñan; así como la capacitación adquirida en el área de seguridad y vigilancia particular. Entiéndase por Currículum Vitae a la hoja de vida del personal donde consten datos personales, edad, estudios, experiencia, capacitación, etc., precisando que la forma de acreditar la experiencia y capacitación consignada en la hoja de vida del trabajador, podrá efectuarse a través de copias simples de constancias y/o certificado de trabajo y/o estudios, según corresponda en cada caso. No serán tomados en cuenta aquellos formatos de solicitud de empleo u otros similares.” 

De lo expuesto en el párrafo precedente, no se advierte con claridad si se deberá presentar la declaración jurada y además el currículum vitae del personal vinculado a la prestación del servicio, o si se tiene prevista la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del personal a través de la presentación del currículum vitae, el que tendría la calidad de declaración jurada, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizar dicha precisión.

Lo que sí se advierte de lo indicado en las Bases, es que para la suscripción del contrato se requiere la documentación que sustente la información consignada en el Currículum Vitae, para lo cual se podrán presentar copias simples de constancias y/o certificado de trabajo y/o estudios, según corresponda. 

Ahora bien, en la medida que la acreditación del contenido del Currículum Vitae se realizará para la suscripción del contrato, y que resulta válido que la Entidad requiera en dicho momento, la acreditación tanto de la experiencia como de la capacitación obtenidas por los agentes, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de ello, se deberá indicar que para acreditar la experiencia del personal de vigilancia, además de copias simples de constancias y/o certificado de trabajo, se podrá presentar cualquier documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.
Observación Nº 12:
Contra el factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”

El observante cuestiona que en el factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”, se requieran supervisores departamentales, por lo que solicita que se precise en las Bases que los supervisores requeridos en dicho factor no estarán asignados de forma permanente al servicio, sino que serán supervisores zonales de la empresa postora que harán rondas inopinadas en las instalaciones de la Entidad. 
Pronunciamiento

En el artículo 43 del Reglamento se ha previsto que el Comité Especial será el órgano encargado de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, en el artículo 45 del Reglamento, en el que se regulan los factores de evaluación para la contratación de servicios en general, se ha previsto que, además del factor de evaluación referido a la experiencia, se puede considerar el factor de evaluación referido al personal propuesto para la prestación del servicio, en el que se evaluará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto para la ejecución del servicio, el que se acreditará con constancias o certificados. 

En el presente caso, en el factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”, se ha previsto la evaluación de los supervisores zonales. 

Al respecto, de la revisión del Capítulo III “Términos de Referencia” de la Sección Específica de las Bases, no se advierte que dicho supervisor haya sido requerido para el cumplimiento del objeto materia de contratación, habiéndose únicamente solicitado “agentes de vigilancia y seguridad”.

En tal sentido, no advirtiéndose la razonabilidad del referido factor, con motivo de la integración de las Bases, deberá ser suprimido y deberá distribuirse proporcionalmente el puntaje aplicable a este, entre los demás factores de evaluación.

Por lo expuesto, en la medida que se requirió la eliminación del factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”, este Organismo Supervisor ha previsto NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO  respecto de la presente observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. 
Registro de participantes

De conformidad con el artículo 52 del Reglamento, la Entidad tiene la obligación de entregar al participante, por cualquier medio y en el mismo día de su registro, la respectiva constancia o comprobante de registro. 
Sobre el particular, en las Bases estandarizadas se indicó que dichas constancias deberán contener el siguiente detalle: (i) número y objeto del proceso; (ii) el nombre y firma de la persona que recibe las Bases; y, (iii) día y hora de recepción. 

En tal sentido, en el numeral 2.2. de la Sección Específica de las Bases, con ocasión de la integración de Bases, así como para futuras convocatorias, deberá indicarse que, con ocasión del registro de participantes, se emitirá la constancia o cargo en el que conste la información señalada en el párrafo precedente. 

3.2. 
Documentación de presentación obligatoria

Con ocasión de la integración de las Bases, se deberá incorporar la documentación que haya sido incluida con ocasión de la absolución de las consultas y observaciones. 
3.3. 
Documentación de presentación facultativa 

· En el numeral i) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se ha previsto que “los servicios similares que servirán para acreditar la experiencia del postor deben estar relacionados al servicio de vigilancia y seguridad, áreas de atención al público y exteriores” (el subrayado es agregado).

Por su parte, en el factor de evaluación “Experiencia del postor” se indicó que los servicios que serán considerados similares para acreditar la experiencia del postor, los servicios prestados en diversas Entidades financieras.


Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que los servicios similares que servirán para acreditar la experiencia del postor  deben estar relacionados al servicio de vigilancia y seguridad. 


En esa medida, con la finalidad de unificar la definición de servicios similares aplicables al presente proceso de selección, deberá eliminarse la referencia a “áreas de atención al público y exteriores”, del numeral i) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa. 

· En el numeral ii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio” se presentarán constancias o certificados que acrediten que aquel se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades. 


Sobre el particular, debe reformularse lo indicado precisándose que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.

· Para la acreditación del factor de evaluación “Mejoras a las condiciones previstas”, se indicó que cada una de las mejoras previstas debía acreditarse mediante una declaración jurada. Sin embargo, se advierte que tanto para el sub factor referido al apoyo adicional, se ha previsto la presentación de una carta de compromiso. 


En la medida que en el presente caso, tanto la carta de compromiso como la declaración jurada, implican una manifestación de voluntad respecto de prestaciones que se obligan a asumir los postores en caso de resultar ganadores de la buena pro, deberá precisarse que la acreditación del referido sub factor se realizará mediante uno de los dos documentos señalados. 

3.4. 
Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la presentación de la relación de personal que prestará los servicios de seguridad y vigilancia, y toda la información requerida en el numeral 4.2. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. 


De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, no se advierte la existencia del numeral 4.2., por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberá realizar la respectiva corrección.

· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles, el cual deberá precisarse en las Bases. 


En el presente caso, se advierte que en las Bases se ha previsto que el plazo para la suscripción del contrato será no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles, por lo que no se cumplido con indicar con exactitud el plazo para la suscripción del contrato, debiendo precisar dicha información con ocasión de la integración de las Bases. 

3.5. 
Términos de referencia

· Se advierte que en el numeral 1.3. de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que una de las actividades que se debe cumplir como parte de la prestación del servicio es el de brindar “intervenciones especializadas en los casos de siniestros por fuego, sismos, inundaciones y otros estragos”. 

Con ocasión de la integración de las Bases, deberá definirse el término “intervenciones especializadas”, en la medida que no se advierte con claridad las actividades que deberá desempeñar el personal en dichos casos. 

· Se advierte que en el numeral 5 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha incluido la siguiente terminología: “muy buen estado de conservación y funcionamiento” y “óptimas condiciones de funcionamiento”. Sin embargo, dichos términos resultan ser subjetivos, por lo que aquellos deberán ser reemplazados por otros que puedan ser empleados de manera objetiva, de lo contrario, deberá ser suprimido. 

· Puede apreciarse que en el numeral 9 de la Sección Específica de las Bases, está exigiéndose la presentación de la copia certificada notarialmente de las pólizas de seguros requeridas en el presente proceso de selección. 


Al respecto, es preciso indicar que no resulta pertinente que se requiera en las Bases la presentación de copias certificadas notarialmente de los documentos, toda vez que  ello transgrede lo dispuesto por el Principio de Economía.

· Se advierte que se ha previsto la posibilidad de sustituir al personal de vigilancia por otros que cumplan con los requisitos y perfil del profesional de vigilancia de conformidad con lo establecido en los términos de referencia. Al respecto corresponde señalar lo siguiente: 

(i) Se deberá indicar que el personal de vigilancia también puede sustituirse con personal que supere los requerimientos técnicos mínimos;

(ii) Si bien se ha indicado que el Administrador de Agencia, es el que deberá aceptar la sustitución, se deberá indicar el procedimiento aplicable para realizar dicha acción. 
· Se advierte que algunos de los requerimientos técnicos mínimos del personal de vigilancia y seguridad previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, no se ajusta a las disposiciones previstas en el Reglamento de la Ley Nº 28879 – Ley de Servicio de Seguridad Privada, por tanto, se deberá adecuar dichos requerimientos de conformidad con lo previsto en la normativa señalada. 
3.6. Penalidades

· De conformidad con el artículo 166 del Reglamento, las Bases pueden establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, hasta por un monto máximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ítem que debió ejecutarse. 


Sobre el particular, se advierte que se ha previsto aplicar una penalidad equivalente al 5% de la UIT cuando “el puesto de agente de vigilancia se cubra después de 60 minutos de tolerancia y no mayor de 30 minutos; la penalidad se aplicará por ocurrencia”. 


En la medida que no se advierte cuál será el hecho pasible de la aplicación de la penalidad, por lo que no resulta objetiva ni razonable, se deberá eliminar ésta de las Bases. 

· Considerando que, conforme se ha previsto en el artículo 166 del Reglamento, las penalidades deben ser objetivas, se deberán reemplazar los términos “mal estado de funcionamiento” y “deteriorado” por otros que puedan ser empleados de manera objetiva.
3.7. Proforma de contrato
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Novena de la Proforma del contrato, la restricción de presentar solo carta fianza emitida por una Entidad bancaria, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por Entidad autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.
3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          
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