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PRONUNCIAMIENTO N.º 081-2008/DOP

Entidad:

Seguro Social de Salud

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 971-2007-ESSALUD-RAR, convocada para la “Contratación del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los Equipos Biomédicos especializados de la Red Asistencial Rebagliati”

____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 476-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008, recibida el 08.02.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir la Adjudicación Directa Pública Nº 971-2007-ESSALUD-RAR remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), la observación formulada por la empresa S.B.S. Service S.R.Ltda y el Informe Técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. OBSERVACIÓN ÚNICA

Observante:
S.B.S. Service S.R.Ltda
Observación única:
Contra la penalidad por incumplimiento
El observante cuestiona que se aplique penalidad cuando un personal no asista por descanso médico toda vez que constituye un supuesto que no involucra la obligación del contratista de realizar reemplazo alguno.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 29º del Reglamento, las características técnicas deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad del servicio a contratar.
Así, en el numeral 8 del Anexo Nº 4 de las Bases se establece que el personal propuesto deberá cumplir con una jornada laboral de 48 horas semanales, de manera permanente.

Siendo ello así, a efectos que el servicio pueda desarrollarse y operar eficientemente, en el supuesto que un trabajador no pueda laborar, es razonable que deba ser reemplazado bajo responsabilidad del contratista.
En tal sentido, en los casos que un trabajador no pueda laborar, el contratista deberá efectuar el reemplazo correspondiente a efectos de no alterar la continuidad y operatividad del servicio propuesto.

De otro lado, de conformidad con lo establecido en el artículo 222º del Reglamento, en caso de retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad aplicará una penalidad. En el presente caso, siendo que una de las obligaciones esenciales del contratista consiste en desarrollar el servicio de manera permanente durante la jornada establecida, constituirá causal de retraso el supuesto en el que un trabajador no cumpla la jornada sin ser debidamente reemplazado.
En atención a las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Términos de referencia

De la documentación remitida se ha advertido que, adicionalmente al presente proceso de selección, la Entidad también ha convocado la Adjudicación Directa Pública Nº 981-2007/ESSALUD/RAR, cuyo objeto es la contratación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de equipos biomédicos. Es el caso que de la revisión de sus términos de referencia se apreciaba que presentaba similares características a las del proceso de la referencia; por ello, mediante Oficio Nº 217-2008/DOP/STEC se requirió a la Entidad que sustente la necesidad de convocar dos procesos de selección distintos, dado que de acuerdo a la naturaleza del servicio y los términos de referencia, compartirían el mismo objeto.

Así, mediante Oficio Nº 0181
, del 19.02.08, el Jefe de la Unidad de Equipos biomédicos y Electromecánicos e Infraestructura ha señalado que la convocatoria a dos procesos distintos obedece a la “necesidad de contar con empresas especializadas en mantenimiento de equipos hospitalarios y de acuerdo a las familias que se manejan en la institución”. A continuación, indica que “estos (servicios) se encuentran a cargo de empresas especializadas y cada una está diferenciado principalmente por la familia de equipos, perfiles del personal especializado, medios físicos para cumplir con el servicio de mantenimiento, por lo tanto estos servicios son requeridos de manera específica”.

Al respecto, debe indicarse que ninguno de los argumentos señalados correspondería a las excepciones previstas en el artículo 18º de la Ley, y que justificarían el fraccionamiento. Por lo tanto, debe sustentarse técnicamente la diferencia existente entre los dos tipos de servicios. De lo contrario, deberá reformularse el expediente de contratación, previa declaración de nulidad de ambos procesos de selección.
3.3. Determinación del objeto de contratación

De la revisión de los términos de referencia se observa que el objeto del proceso de selección es el mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos biomédicos especializados con residencia y visitas itinerantes a las dependencias que conforman la Red Asistencial Rebagliati, para lo cual, según las Bases, se requiere el destaque de personal con cierta experiencia bajo la modalidad de intermediación laboral, habiéndose establecido que tal personal deberá percibir una remuneración mínima según se detalla a continuación:

	Personal
	Profesión
	Experiencia
	Cantidad
	Remuneración mínima mensual

	Profesional responsable del servicio
	Ingeniería electrónica
	48 meses
	1
	S/. 1850.00 c/u

	Profesional especialista E1 
	Ingeniería electrónica o equipos electromédicos
	48 meses
	7
	S/. 1800.00 c/u

	Profesional Especialista E2
	
	
	5
	S/. 1500.00 c/u

	Técnico 
	Informática o computación 
	24 meses
	1
	S/. 750.00 c/u


	Costo Remuneración mensual de 14 trabajadores
	S/. 22,700


	Costo Total de Remuneraciones por 12 meses de servicio
	S/. 272,400


Sobre el particular, cabe señalar que, tratándose de servicios de intermediación laboral para actividades complementarias –como es el caso del mantenimiento de equipos– su elemento distintivo es el destaque de personal a terceras empresas denominadas usuarias para desarrollar actividades accesorias o no vinculadas al giro del negocio de éstas.

En ese sentido, sin perjuicio de los gastos en que pueda incurrir el contratista (como transporte, capacitación o herramientas), la mayor incidencia del costo que represente el servicio debería estar relacionada con las remuneraciones del personal que se destacará para efectuar las labores requeridas y los respectivos beneficios laborales. Sin embargo, en el presente caso las Bases sólo hacen referencia a las remuneraciones mínimas determinadas para el personal, las que, sumadas, arrojan el monto de S/. 272,400 por todo el periodo del servicio; suma inferior en S/. 419,583.36 al valor referencial del proceso de selección (S/. 691,983.36), siendo que tal diferencia representa más del 60% del valor referencial.
En relación con lo expuesto, es pertinente anotar que, según el artículo 78° del Reglamento, se considera como objeto principal del proceso de selección al que define la naturaleza de la adquisición o contratación en función de la prestación a ejecutarse. Asimismo, el citado artículo prescribe que para el caso de adquisiciones o contrataciones que conlleven adicional o complementariamente la ejecución de otro tipo de prestaciones, el objeto principal del proceso de selección se determinará en función a la prestación que represente la mayor incidencia porcentual.
En esa medida, deberá verificarse, de acuerdo a la estructura de costos que sirvió de base para determinar el valor referencial, cuáles son las prestaciones que representan la mayor incidencia porcentual del servicio de mantenimiento, conforme a lo previsto en el artículo 78º del Reglamento, y si se está cumpliendo con la normativa laboral sobre la materia.

3.4. Valor  referencial

3.4.1. Adicionalmente al costo del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos especializados de la RAR, objeto del presente proceso, en el Anexo 3 de las Bases  se ha incorporado el rubro “Capital de trabajo” por un monto equivalente a S/. 66,000.00 Nuevos Soles, que de acuerdo a los términos de referencia “Será empleado por el contratista para el suministro de repuestos, materiales y/o servicios de manufactura de menor cuantía que las actividades de mantenimiento demanden”.

No obstante ello, cabe señalar que, según los términos de referencia, tanto el suministro como el cambio de repuestos, piezas y accesorios son prestaciones que forman parte de servicio de mantenimiento en sí; por lo que el costo que ello demande ya se encontraría incluido en el valor referencial. 

En consecuencia, corresponde que la Entidad revise los términos de referencia y el estudio de mercado realizado, a fin de verificar que no se ha duplicando conceptos en la determinación del valor referencial. De ser el caso, deberá evaluarse la reformulación del expediente de contratación. 
3.4.2. El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En este sentido, deberán cumplir con precisar los límites máximo y mínimo del valor referencial total teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente.
3.5. Contenido de la propuesta técnica

3.5.1. Deberá distinguirse en las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos; por lo que determinan la admisión de la propuesta) de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones).

3.5.2. Deberá tenerse en cuenta que conforme lo prescribe el artículo 75º del Reglamento, se deberá requerir copia simple de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores, capítulo de servicios, como documento de presentación obligatoria.

3.5.3. Pacto de integridad 

Mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la misma que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.
En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

3.5.4. Constancias o certificados

Debe establecerse en el literal h) del numeral 5.7 de las Bases el documento con que se acreditará la experiencia mínima del personal propuesto, y que ha sido requerida en los términos de referencia.

3.6. Causales de descalificación

Deberá precisarse en las Bases que los postores serán descalificados en los siguientes supuestos: 

· Cuando no cumplan con presentar los documentos requeridos como obligatorios (entre ellos copia de la Constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores).

· Cuando no acrediten el cumplimiento de las especificaciones técnicas.
· Cuando no obtengan el puntaje mínimo para acceder a la evaluación de su propuesta económica; o,
· Cuando el monto ofertado se exceda de los topes máximos y mínimos del valor referencial consignado en cada ítem.

3.7. Anexo Nº 4
Deberá precisarse en el numeral 3.2 del Anexo Nº 4 correspondiente a los Términos de Referencia cuáles son aquellas situaciones imprevistas que deberán ser atendidas por el personal requerido.

3.8. Propuesta económica

Deberá modificarse el literal a) del numeral 5.8 de las Bases conforme a lo dispuesto en el artículo 120º del Reglamento y la Resolución N.° 198/2004.TC-S1 de fecha 12.05.2004, de modo que solamente el monto total y los subtotales que componen la propuesta deban ser expresados hasta con dos decimales. Esta restricción no es aplicable a los precios unitarios o sus desagregados.
3.9. Factores de evaluación

3.9.1. Factor “Experiencia del Postor”

Considerando lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, deberá realizarse las siguientes precisiones:

a) La experiencia del postor será acreditada a través de la copia simple de los comprobantes de pago cancelados o con copia de contrato u orden de servicio, con su respectiva conformidad de culminación.
b) Deberá señalarse que a efectos de acreditar la experiencia del postor podrá adjuntarse facturación considerando un máximo de diez (10) servicios en total indistintamente del tipo de documentos sustentatorios.

c) Deberá uniformizarse el periodo de evaluación toda vez que en el literal g) del numeral 5.7 de las Bases se establece un periodo de 10 años mientras en el Anexo Nº 13 correspondiente a los Factores de Evaluación se prevé 5 años.
d) Deberá remplazarse el término “facturas” por el de “comprobantes de pago” por resultar más adecuado.

e) Deberá precisarse que en caso los postores acrediten experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, deberán presentar además de la copia del contrato, copia de los comprobantes de pago correspondientes a las prestaciones parciales ejecutadas y no una declaración jurada como se señala en las Bases.

3.9.2. Factor “Personal Propuesto”
Deberá precisarse en el Anexo 13 de las Bases que la experiencia del personal propuesto solo podrá acreditarse con la presentación de constancias o certificados, tal como lo establece el literal b) del artículo 66º del Reglamento.
3.10. Documentación requerida para la suscripción del contrato

Deberá retirarse del literal i) del citado numeral la exigencia de presentar una carta fianza que acredite el cumplimiento de obligaciones laborales y de seguridad social de los trabajadores destacados, toda vez que dicho documento no es exigible cuando se celebran contratos de intermediación laboral con entidades del sector público, tal como se señala en la Primera Disposición Final y Transitoria del Reglamento de la Ley Nº 27626, que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, aprobado por Decreto Supremo Nº 003-2002-TR.
3.11. Ejecución del contrato

3.11.1. Deberá adecuarse lo previsto en el numeral 4.8 de las Bases considerando lo dispuesto en el artículo 41º de la Ley.
3.11.2. De conformidad con el artículo 36º de la Ley, el contrato podrá incorporar modificaciones siempre que no impliquen variación alguna de las características técnicas, precio, objeto, plazo, calidad y condiciones ofrecidas en el proceso de selección.

Por tanto,  deberán corregir el contenido de numeral 2.3 de los términos de referencia, pues contempla incrementar la cantidad de equipos bajo la cobertura del servicio de mantenimiento conforme las necesidades de la Entidad sin que ello implique un costo adicional. 

En caso de que dicha variación configure un adicional, deberán contemplarse las disposiciones establecidas en el artículo 231º del Reglamento, por lo que el costo que impliquen dichos adicionales deberá ser asumido por la Entidad. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1. No acoger la Observación única formulada por la empresa S.B.S. Service S.R.Ltda, contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 971-2007-ESSALUD-RAR, convocada por el Seguro Social de Salud para la “Contratación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de equipos biomédicos especializados de la Red Asistencial Rebagliati”.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Cabe precisar que, conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 22 de febrero de 2008

EZO/
� Se deja constancia que el número completo de este documento resulta ilegible al haber sido remitido vía facsímil.
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