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PRONUNCIAMIENTO Nº 079-2008/DOP

Entidad:
Hospital María Auxiliadora
Asunto:
Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia”
1. ANTECEDENTES

A través de la Comunicación de fecha 04.11.07 y el Oficio Nº 002-2007-MHA-PRESIDENTE DEL COMITÉ ESPECIAL la Entidad remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante WIMBLENDON S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.
Sobre el particular, se debe señalar que mediante el Oficio N.° 065-2008/DOP/STEC, publicado en el Sistema de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se requirió al titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad de las fases de absolución de consultas y observaciones, y de integración de Bases del proceso de selección, disponiendo que éste se retrotraiga hasta la etapa de absolución de consultas y observaciones para que el Comité Especial procediera a absolver las consultas y observaciones formuladas por el participante JV SECURITY S.A.C. y publicara en el SEACE el pliego absolutorio de todas las consultas y observaciones formuladas en el proceso, debiendo informar lo actuado a este consejo Superior. Es así que, con fecha 06.02.07 la Entidad cumplió con informar sobre la implementación de lo requerido en el Oficio N.° 065-2008/DOP/STEC.

Asimismo, cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las Observaciones Nº 3 y 6 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del Observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas.
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
WIMBLENDON S.A.
Observación Nº 1:
Contra la presentación del Plan de Trabajo
El Observante cuestiona que en el numeral 5.3.15 de las Bases se requiera la presentación obligatoria del Plan de Trabajo, debido a que, a su criterio, la presentación de dicho documento sería obligatoria sólo para la empresa que obtenga la buena pro al momento de la firma del contrato, y no para los postores durante la presentación de propuestas.

En tal sentido,  el observante solicita retirar dicho requerimiento y precisar en las Bases que el Plan de Trabajo será presentado sólo por el postor ganador de la buena pro al momento de la firma del contrato.
Pronunciamiento
En el numeral 5.3.15 de las Bases, se requiere la presentación obligatoria de un “Plan de Trabajo Detallado”, el cual deberá considerar: Una descripción del plan operativo, un sistema de supervisión y control, un programa de capacitación del personal, y un plan de contingencia.
Al respecto, se debe señalar que de la revisión de los Términos de Referencia del servicio, Anexo Nº 1, no se aprecia disposición alguna relacionada con la presentación del indicado plan; por lo que, dicho requerimiento carecería de sustento.

Por consiguiente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir el requerimiento de presentar el Plan de Trabajo como parte de la propuesta técnica de los postores. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá evaluar la necesidad de requerir el Plan de Trabajo al postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.
Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditación del requerimiento técnico del personal propuesto
El Observante cuestiona las Bases del proceso, pues en atención al Principio de Economía los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto deben ser acreditados con la presentación de una declaración jurada y no mediante la documentación requerida en el numeral 5.3.18 de las Bases.

En tal sentido, el observante solicita que el requerimiento técnico mínimo del personal propuesto sea acreditado mediante la presentación de una declaración jurada, sin perjuicio de requerir los documentos que acrediten el cumplimiento de dichas especificaciones al postor ganador para la suscripción del contrato respectivo.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por el artículo 12° de la Ley, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar. Para tal efecto, dicha dependencia deberá realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, de modo que cuente con la información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras y para definir los valores referenciales.

Como se advierte, es competencia y responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos de los servicios ser contratados, de acuerdo al requerimiento formulado por el área usuaria y a las condiciones que ofrece el mercado. En este sentido, también resulta competencia de la Entidad establecer el mecanismo mediante el cual dichos requerimientos serán acreditados por los postores.

Ahora bien, en atención a lo expuesto se ha efectuado una revisión de las Bases, advirtiéndose que en el numeral 5.3.18 de éstas se requiere al presentación de “Currículum Vitae documentado del personal asignado en el que se detalle nombre y apellidos, DNI, tiempo de experiencia objeto del presente proceso (de acuerdo al cargo) capacitación extra institucional, debiendo adjuntar copia de constancias o certificados  que acrediten la experiencia mínimo 01 año, la no inclusión de los requisitos básicos señalados en las Especificaciones Técnicas, será causal de descalificación.”
Como se advierte, la disposición citada tiene por objeto establecer el mecanismo mediante el cual los postores acreditarán los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal propuesto, mediante la presentación del currículo vitae del personal, al cual deberá adjuntarse copia de certificados o constancias que acrediten la experiencia mínima requerida.

En tal sentido, dado que es responsabilidad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos del ser servicio a ser contratado y los mecanismos mediante los cuales se acreditarán dichos requerimientos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Observación Nº 4:
Contra el monto facturado en virtud del cual se evaluará la experiencia del postor
El observante cuestiona las Bases del proceso, pues en éstas se otorgaría el puntaje máximo correspondiente a la evaluación de la experiencia del postor, a aquél postor que supere el cien por ciento del valor referencial, lo cual, a su criterio, no resultaría concordante ni equitativo con el artículo 66° del Reglamento.
En tal sentido, el observante solicita que el monto acumulado sea cinco veces el valor referencial del proceso, a fin que exista equidad e igualdad con lo establecido en el artículo 66° del Reglamento.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la mejor propuesta, los que deberán ser objetivos, razonables, racionales, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, el Reglamento en su artículo 66º establece que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de convocatoria.

Ahora bien, de la revisión de las Bases (Anexo Nº 2) se advierte que el Comité Especial habría previsto evaluar la experiencia en la actividad del postor hasta una vez el valor referencial del proceso en los últimos cinco años a la fecha de presentación de propuestas, lo cual se encuentra dentro de los parámetros establecidos por el artículo 66º del Reglamento.
En este orden de ideas, y dado que es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la mejor oferta, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Observación Nº 5:
Contra el factor que otorga puntaje al postor que no haya sido sancionado ante DICSCAMEC
El observante cuestiona las Bases del proceso, pues en éstas se ha considerado otorgar puntaje al postor que no haya sido sancionado por DICSCAMEC, lo cual contravendría los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado y no resulta congruente con el objeto del servicio a ser contratado pues a criterio del observante “La metodología empleada en las Bases administrativas para evaluar el mencionado criterio de evaluación, se observa que se han considerado parámetros de evaluación en los cuales se otorga puntaje a empresas que no han sido sancionadas, lo cual NO ES RAZONABLE ni congruente con la finalidad de los factores de evaluación, ya que no se estaría eligiendo a la mejor propuesta sino que, por el contrario, se estaría premiando un incumplimiento de obligaciones por parte de la empresa de seguridad, que es de competencia absoluta y propia de la DICSCAMEC, y no de la entidad convocante del proceso de selección.”

En tal sentido, el observante solicita suprimir de las Bases el factor de evaluación.

Pronunciamiento

Como se ha señalado precedentemente, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la propuesta ganadora.
Al respecto, se debe indicar que la finalidad de los factores de evaluación es, justamente, discriminar entre las propuestas de los postores a efectos de determinar cuál de éstas resulta más ventajosa para la Entidad, siendo que dicha discriminación no resultará contraria a la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado en la medida que se sujeta a criterios de objetividad, razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento.
En el presente caso, el Comité Especial ha considerado otorgar puntaje a los postores que no hayan sido sancionados por DICSCAMEC, órgano que tiene la función de supervisar la prestación de los servicios de seguridad privada, lo cual resulta congruente con el objeto de la convocatoria, pues el hecho que la propuesta ganadora corresponda a un postor sin sanciones le podría garantizar a la Entidad la seriedad de éste en la prestación del servicio.

En virtud de lo expuesto, y dado que es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la mejor oferta, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial deberá establecer un periodo razonable durante el cual el postor no deberá presentar sanción, a efectos de favorecer la mayor concurrencia de postores al proceso.
Observación Nº 7:
Contra la obligación de presentar la “Declaración jurada sobre pago mediante abono en cuenta bancaria”
El observante cuestiona las Bases del proceso, pues en el numeral 5.3.19 de éstas se requiere la presentación obligatoria de la “Declaración jurada sobre pago mediante abono en cuenta bancaria”, Formato 11, cuando dicho documento no debe ser presentado en la fase de presentación de propuestas, sino el postor ganador de la buena pro.
En tal sentido, debe indicarse en las Bases, que dicho documento (Formato 11) será presentado por la empresa ganadora de la buena pro.
Pronunciamiento
En el numeral 5.3.19 de las Bases, se requiere la presentación de una “Declaración Jurada sobre Pago mediante abono en cuenta corriente (FORMATO Nº 11)”; no obstante, dicho documento no tiene incidencia alguna en la propuesta técnica, pues no acredita factores de evaluación, requerimientos técnicos mínimos, ni solicita la aplicación de algún beneficio o bonificación al postor.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir el requerimiento de presentar la declaración jurada de pago mediante abono en cuenta corriente como parte de la propuesta técnica de los postores, pudiendo establecerse en las Bases, en concordancia con las normas de tesorería, su presentación por el postor ganador de la buena pro para la formalización del contrato.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro (4) días hábiles, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor Referencial
La Entidad deberá verificar si el valor referencial del proceso ha considerado el incremento de la remuneración mínima vital, dispuesta por el Decreto Supremo Nº 022-2007-TR y registrar en el SEACE el estudio de mercado respectivo. De no ser así, el Titular de la Entidad deberá declarar la nulidad del proceso de selección y retrotraerlo hasta los actos preparatorios a efectos de calcular adecuadamente el valor referencial del proceso, conforme a lo requerido por los artículos 12º de la Ley y 32º del Reglamento.
3.3. Contenido de la Propuesta Técnica

En el numeral 5.3 de las Bases, el Comité Especial deberá:

3.3.1
Indicar que el índice es un documento de presentación facultativa.

3.3.2 Corregir el Formato 3, mediante el cual se presentará la Promesa Formal de Consorcio, a efectos que en ésta se indique el porcentaje de participación y las obligaciones que asume cada uno de los miembros del consorcio, así como el representante legal del consorcio.

3.3.3 Suprimir del Formato 2, mediante el cual se presentará la declaración jurada de información empresarial, la parte correspondiente a la constitución social, socios y directorio del portor, pues dicha información fue declarada por éste con ocasión de su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

3.3.4 Suprimir el numeral 6 del Formato 5 mediante el cual se presentará la declaración jurada del artículo 76º del Reglamento.
3.3.5 Suprimir el numeral 5.3.6, referido a la presentación de la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, debido a que el beneficio para estas empresas no se aplica para el presente proceso de selección, de conformidad con el artículo 133° del Reglamento. Asimismo, deberá suprimirse el Formato 6.
3.3.6 En relación con el Pacto de Integridad, numeral 5.3.7, debe señalarse que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que obligaba a requerir dicho documento. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad para la presentación de propuestas. Por lo tanto, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.
3.3.7 Suprimir el numeral 5.3.8 y el Formato 8 mediante el cual se requiere la presentación de carta de compromiso de validez de la oferta, pues dicha declaración se encuentra comprendida en la declaración jurada según disposiciones vigentes en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado.

3.3.8 Suprimir el numeral 5.3.9, Licencia Municipal de Funcionamiento, pues requiere la presentación de un documento presentado por el postor para su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores. Similar supresión deberá efectuarse en el Anexo 16 de las Bases.
3.3.9 Suprimir el numeral 5.3.12 y el Formato 9, correspondiente a la declaración jurada de estar adecuada a la Ley General de Sociedades, pues dicho documento no tiene incidencia en la propuesta del postor.
3.3.10 Evaluar si el documento considerado en el numeral 5.3.14, “Constancia de antecedentes emitido por DICSCAMEC, con un antigüedad máxima de 15 días a la convocatoria” es realmente un documento de presentación obligatoria, pues de la revisión integral de las Bases se advertiría que este documento es el que deberán presentar los postores para acreditar el factor considerado en el numeral 2.3 del Anexo Nº 2 y, por tanto, resulta de presentación facultativa.
3.3.11 En el numeral 5.3.16 el Comité Especial deberá establecer de manera clara y precisa la documentación que deberán presentar los postores, para acreditar los factores que evalúan la experiencia del personal propuesto y la oferta de innovaciones tecnológicas al servicio.
3.3.12 En el numeral 5.3.17 se deberá precisar que la experiencia del postor se acredita con copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.
Asimismo, se deberá considerar lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.
Similar precisión deberá efectuarse en el Formato 10 de las Bases.
3.3.13 Establecer las disposiciones para la presentación facultativa de la declaración jurada solicitando bonificación del veinte por ciento adicional, dispuesta por la Ley Nº 27143, cuando corresponda.
3.3.14 Establecer la presentación obligatoria de copia simple del carné y licencia de portar arma del personal propuesto, emitido por DICSCAMEC, conforme a lo requerido en los Términos de Referencia del servicio.

3.4. Factores de evaluación

En relación con el Anexo Nº 14 de las Bases, Factores de Evaluación de Propuestas, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente:

3.4.1
Respecto del factor “Experiencia del postor”, numeral 1 del Anexo 2,se deberá suprimir la siguiente disposición “Los contratos que se encuentren en ejecución serán tomados en cuenta por el periodo ejecutado y confrontado con la última factura cancelada. Los contratos en consorcio serán valorados de acuerdo al porcentaje correspondiente del postor y confrontados con sus facturas correspondientes.”, pues en el punto 3.3.12 del presente pronunciamiento, ya se ha establecido el tratamiento que deberá darse a los contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución.

3.4.2
En cuanto al factor “Experiencia del supervisor propuesto”, en primer lugar, el Comité Especial deberá precisar que la experiencia de los supervisores se evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad acumulado por éstos.

Adicionalmente, se debe señalar que la metodología de calificación establecida resulta subjetiva, pues no se ha precisado qué puntaje correspondería a los postores que oferten supervisores con más de cinco y hasta seis de años de experiencia. En tal sentido, se deberá corregir dicha metodología, pudiendo asumirse el siguiente criterio:
	- Más de 01 año a 03 años de experiencia
  8 puntos

	- Más de 03 años a 05 años de experiencia
12 puntos

	- Más de 05 años de experiencia

15 puntos


3.4.3
En relación con el factor “Experiencia del personal de vigilancia”, el Comité Especial deberá precisar que la experiencia de dicho personal se evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad acumulado por éste, siendo que dicha experiencia se acreditará con copia simple de constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.
Adicionalmente, se deberá establecer la metodología que el Comité Especial utilizará para determinar el puntaje total de este factor, luego de la evaluación individual de cada uno de los vigilantes.

3.4.4
De la revisión del numeral 2.2 de del Anexo 2 de las Bases, se advierte que el Comité Especial estaría asignando puntaje en virtud del número de vigilantes de éste tiene inscrito ante DICSCACMEC.

Al respecto, se debe indicar que no se advierte la razonabilidad de este factor, pues lo que a la Entidad debe importarle es que el personal del postor que le prestará el servicio cuente con el carné de de identificación otorgado por dicho órgano, como ha sido previsto en las especificaciones técnicas del servicio. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir este factor y distribuir el puntaje entre los demás factores.

Finalmente, el Comité Especial deberá precisar la documentación que los postores deberán presentar para acreditar el cumplimiento del presente factor.
3.4.5
Finalmente, respecto del factor considerado en el numeral 3 del Anexo 2, el Comité Especial deberá precisar la documentación que los postores deberán presentar para acreditar su cumplimiento.

3.5. Otras disposiciones

3.5.1. En atención al Principio de Economía, el Comité Especial deberá suprimir el literal b) del numeral 3.8 de las Bases, pues en éste se requiere la presentación de copia simple del contrato, documento que obra en poder de la Entidad.

3.5.2. Corregir las disposiciones del numeral 8.1 de las Bases, referidas a los plazos y procedimiento para la suscripción del contrato, pues éstas no recogen la modificación del artículo 203º del Reglamento, dispuesta por el Decreto Supremo Nº 107-2007-EF.
3.5.3. Establecer en las Bases, las disposiciones referidas a la interposición del recurso de apelación. Para tal efecto, se deberá tener en consideración lo dispuesto por el artículo 152 del Reglamento.
3.5.4. Finalmente, por la naturaleza del objeto del presente proceso de selección, en las Bases y en la Proforma de Contrato se deberá precisar que, de conformidad con lo establecido en la Primera Disposición Final y Transitoria del Decreto Supremo N.º 003-2002-TR, se resolverá el contrato cuando la Entidad verifique la existencia de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales por parte del contratista para con el personal destacado para el cumplimento de la prestación objeto del contrato. 
Así, el Comité Especial deberá incluir la siguiente cláusula: “Es causal de resolución del contrato celebrado entre el organismo público y la entidad, la verificación por parte del organismo público de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y provisionales de la entidad. Los organismos públicos deben incluir en sus contratos con las entidades una cláusula resolutoria por la causal mencionada. Dichos organismos están obligados a verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales que tiene la entidad con los trabajadores destacados; para tal obligación podrán solicitar la inspección de la Autoridad Administrativa de Trabajo”.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante WIMBLENDON S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia”, correspondiendo al Comité Especial suprimir el requerimiento de presentar el Plan de Trabajo como parte de la propuesta técnica de los postores. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá evaluar la necesidad de requerir el Plan de Trabajo al postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.
4.2.  NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante WIMBLENDON S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia”.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante WIMBLENDON S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia”.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante WIMBLENDON S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia”. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial deberá establecer un periodo razonable durante el cual el postor no deberá presentar sanción, a efectos de favorecer la mayor concurrencia de postores al proceso.
4.5. ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante WIMBLENDON S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2007-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia”, correspondiendo al Comité Especial suprimir el requerimiento de presentar la declaración jurada de pago mediante abono en cuenta corriente como parte de la propuesta técnica de los postores, pudiendo establecerse en las Bases, en concordancia con las normas de tesorería, su presentación por el postor ganador de la buena pro para la formalización del contrato.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.7. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.9. Cabe precisar que, conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 20 de febrero de 2008
MPC/.
