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PRONUNCIAMIENTO Nº 078-2011/DSU
Entidad:

Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Referencia:

Concurso Público Nº 014-2011-MTC/10, convocado para la contratación del servicio de limpieza de las instalaciones del MTC
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-MTC/CE-CP-0014-2011, recibido el 01.DIC.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante PARDO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la Observación Nº 2 del participante PARDO S.A.C. fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ésta, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:
PARDO S.A.C.
Observación Nº 1
Contra la póliza de seguro  

El observante cuestiona que resulte obligatorio presentar una declaración jurada en la que los postores se comprometan a contratar una póliza de seguros contra accidentes personales   por un valor US$ 50,000 (Cincuenta mil y 00/100 dólares americanos), pues considera que el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, que también se exige, ya cubriría dicho riesgo, por lo que solicita que se suprima la obligación de comprometerse a contratar una póliza de seguros contra accidentes personales.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. 

Ahora bien, respecto del requerimiento cuestionado, la Entidad, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, señaló que  no se está duplicando la exigencia en cuanto al requerimiento de la Póliza de Seguro de Accidentes Personales y el pago del Seguro Complementario de Trabajo, toda vez que la póliza de accidentes personales tiene una cobertura más amplia que no se limita solo a los eventos ocurridos en el centro de trabajo, procurando de esta forma la seguridad integral del trabajador.
Por tanto, considerado lo señalado por la Entidad y siendo facultad de ésta establecer las especificaciones, requerimientos y características mínimas del servicio que desea contratar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada por el participante.        

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que, de acuerdo con el artículo 13 del Reglamento, la totalidad de requerimientos y/o exigencias mínimas exigidas por la Entidad  deben ser previstas al momento de determinar el valor referencial, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado la documentación que acredite que el costo de contratar una Póliza de seguros contra accidentes personales fue previsto al determinarse el valor referencial.
Observación Nº 3
Contra el factor de evaluación del personal propuesto 

El observante cuestiona que, en lo que respecta al personal requerido, solo se esté evaluado la experiencia de los supervisores y no la de los operarios, lo cual resultaría contrario a lo dispuesto por las Bases estandarizadas aprobadas por el OSCE. En esa medida, solicita que se incorpore factores de evaluación relacionados con la experiencia de los operarios del servicio.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, en lo relacionado con la contratación de servicios en general, el artículo 45 del Reglamento dispone que: […] podrán considerarse los siguientes factores de evaluación de la propuesta técnica, según corresponda al tipo del servicio, su naturaleza, finalidad y a la necesidad de la Entidad: […] b) Personal propuesto para la prestación del servicio, el cual se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto para la ejecución del servicio, que se acreditará con constancias o certificados” (el resaltado es agregado). Debe resaltarse que similar texto es el consignado en las Bases estandarizadas para la contratación de servicios por concurso público.
De lo anterior se desprende que, en primer lugar, evaluar al personal que se requiera para la ejecución de un servicio no resulta obligatorio, y, en segundo lugar, que, cuando la Entidad decida evaluar al personal que requiera, no resulta obligatorio, tampoco, evaluar a la totalidad de éste, pues será el Comité Especial, a partir del conocimiento de la necesidad que se requiere satisfacer, determinar qué aspectos o profesionales resultan ser relevantes y, por tanto, pasibles de evaluación. 

Por tanto, considerando lo señalado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 4
Contra la omisión de incorporar factores de evaluación relacionados con los equipos con los que se prestará el servicio
El observante cuestiona que pese a que las Bases estandarizadas lo prevén, la Entidad no haya incorporado factores de evaluación que asignen puntaje a quienes ofrezcan prestar el servicio con equipos nuevos y de alta tecnología, lo que supondría una contravención al principio de vigencia tecnológica.

Pronunciamiento

Tal como lo señaláramos anteriormente, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Asimismo, del artículo 45 del Reglamento se desprende que, tal como sucede con el factor de evaluación relacionado con la experiencia del personal propuesto, la incorporación de factores de evaluación relacionados con el equipamiento y/o infraestructura del proveedor es facultativa, correspondiendo al Comité Especial, a partir del conocimiento de la necesidad que se requiere satisfacer, determinar qué aspectos o profesionales resultan ser relevantes y, por tanto, pasibles de evaluación. 

Debe resaltarse, además, que al absolver la observación, el Comité Especial indicó que no incorporaría factores relacionados con el equipamiento o la infraestructura de los proveedores, pero que era obligación de estos prestar el servicio con equipos de antigüedad no mayor al año 2009, con lo que se aseguraría la vigencia tecnológica de aquellos.

Por tanto, considerando lo señalado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse la documentación que acredite que la antigüedad precisada para los equipos con los que se prestará el servicio, fue considerada al determinarse el valor referencial; caso contrario, deberá suprimirse tal disposición.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección General de las Bases
La Sección General de las Bases debe adecuarse a la forma y contenido de las Bases Estándar, ya que se está incluyendo dentro de éstas el punto referido a la determinación del puntaje total, las pólizas y penalidades que se aplicarán en el contrato, lo que forma parte de la Sección Específica. 
3.2. Índice de documentos

En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por lo que su omisión no será causal de descalificación.
3.3. Propuesta económica

En el inciso a) del numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases,  referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica.
3.4. Plazo para suscribir el contrato
En el numeral 2.9 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que el postor ganador “…deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de diez (10) días hábiles…”. Al respecto, deberá indicarse que el referido plazo se debe contar desde la notificación del postor de la citación para la firma del contrato.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos
Es necesario que se defina claramente en las Bases (incluyendo todas las prendas que compone) el término “correctamente uniformado” indicado en el numeral 6.1. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, de manera que no resulte un elemento subjetivo al momento la ejecución de la prestación. En su defecto, el mismo deberá ser reemplazado por otro que pueda ser empleado de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto de la convocatoria; de lo contrario, deberá ser suprimido. De igual forma se tendrá que proceder respecto a la expresión “implementos de limpieza de buena calidad” referida en el numeral 7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.

3.6. Factores de evaluación
De la revisión del literal B. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo resuelto por el OSCE al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 16 de diciembre de 2011
SOFÍA PRUDENCIO GAMIO

Directora de Supervisión
STY
