PAGE  
2

PRONUNCIAMIENTO Nº 078-2011/DTN

Entidad:
Fondo de Salud de la Policía Nacional del Perú
Asunto: 

Licitación Pública Nº 026-2010-IN/PNP-FOSPOLI convocada para la Adquisición de “Insumos Automatizados de Laboratorio”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 008-2010-CE.Ad-hoc.LP.Nº026-2010-IN/PNP-FOSPOLI recibido con fecha 04.FEB.2011, subsanado mediante Oficio Nº 010-2010-CE.Ad-hoc.LP.Nº026-2010-IN/PNP-FOSPOLI, recibido con fecha 09.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las dos (02) Observaciones formuladas por el participante TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.L., las cinco (05) Observaciones y el único cuestionamiento formulado por el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L., las once (11) Observaciones y tres (3) cuestionamientos formulados por el participante PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., y las nueve (09) Observaciones formuladas por el participante REMIMEDICAL S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 4, formulada por el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L., la Observación Nº 3, formulada por el participante PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., y las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante REMIMEDICAL S.R.L., en estricto, constituyen consultas; y que la Observación Nº 11, formulada por el participante PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., y las Observaciones, Nº 6, y Nº 9, formuladas por el participante  REMIMEDICAL S.R.L., fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Finalmente, respecto de los cuestionamientos formulados por el participante PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., corresponde señalar que este Organismo supervisor no se pronunciará al respecto en tanto el primero de ellos cuestiona la respuesta a una observación no acogida por el comité Especial y los dos últimos cuestionan la respuesta a consultas (aun cuando hayan sido denominadas observaciones por quienes las presentaron); ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
3. 
OBSERVACIONES

Observante:
IMPORTADORA FABHET S.R.L.

Observaciones N° 1, N° 2 y Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas 
Al respecto,  mediante la Observación N° 01 el participante sostiene que, al absolver la Consulta N° 28 del pliego de absolución de consultas, formulada por el participante C&E LABDEALER, la Entidad estaría modificando las Bases, dado que se habría solicitando un reactivo de cuarta generación pese a que originalmente se requería uno de tercera, por lo que solicita que se permita, indistintamente, reactivos de 3ra y 4ta generación.
Asimismo, mediante la Observación N° 02,  cuestiona que a través de la absolución de la consulta N° 29 del pliego respectivo,  formulada por el participante C&E LABDEALER, se haya aceptado equipos con o sin puntas con un sistema de lavado y sistema de lectura con capacidad de procesar por lo menos cuatro (04) placas simultáneamente; pues considera que ello va en desmedro de la calidad de los productos a adquirir. En atención a ello, solicita que se mantenga el requerimiento inicial.

Finalmente, mediante la Observación N° 03,  cuestiona que a través de la absolución de la consulta N° 27 del pliego respectivo,  formulada por el participante C&E LABDEALER, se haya aceptado reactivos para Hepatitis B  COTE TOTAL, con sensibilidad diagnostica mayor a 99.7% y especificidad diagnostica del 100%, pues considera que ello va en desmedro de la calidad de los productos a adquirir. En atención a ello, solicita que se mantenga el requerimiento inicial (sensibilidad diagnostica 100 % y especificidad diagnostica del 100%).

Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Respecto a la Observación N° 01, del pliego de absolución de consultas se aprecia que no se ha modificado las especificaciones técnicas de modo que se deba ofrecer un producto de características distintas a las previstas originalmente, sino que se ha precisado que, además de lo requerido para el producto en cuestión, también serán admitidas presentaciones que empleen pocillos, los cuales deben estar recubiertos con anticuerpos, péptidos sintéticos y/o péptidos recombinantes para la región CORE y para NS3, NS4 Y NS5.

En relación con la Observación N° 02, se aprecia del pliego de absolución de consultas que la Entidad aceptó que se ofrezca un equipo para pruebas para banco de sangre con las características señaladas en las especificaciones técnicas o equipos que empleen pipetas de muestra con o sin puntas, con un sistema de lavado y sistema de lectura con capacidad de procesar por lo menos cuatro placas simultáneamente, en la medida que los equipos que no ofrecen puntas desechables habrían desarrollado sistemas de lavado lo suficientemente eficientes para reducir al mínimo el arrastre.
Finalmente, en relación con la Observación Nº 3, la Entidad señala que la sensibilidad requerida para el producto materia de cuestionamiento es la que requiere para la adecuada satisfacción de sus necesidades.

Por lo expuesto, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, y que, lejos de restringir la competencia, las precisiones efectuadas permitirían una mayor concurrencia de postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones. 
Observación N° 5:
Contra la forma de acreditar la experiencia 
El observante cuestiona que se permita acreditar la experiencia del postor mediante documentos relacionados con la venta de material biomédico o similar, pues considera que, al ser el objeto de la convocatoria la adquisición de insumos automatizados de laboratorio, la experiencia del postor debería estar relacionada con la venta de material biomédico o similar, por lo que debe corregirse dicho error.
Adicionalmente, sostiene que al ser el convocado un proceso según relación de ítems, la experiencia se acreditar con la venta de bienes iguales o similares a cada uno de los ítems requeridos; es decir, por ejemplo, para el Ítem Nº 01 Ventas de Reactivos de Bioquímica, Ítem Nº 07 Venta de Reactivos de Banco de Sangre, etc.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Ahora bien, respecto a la acreditación de la experiencia, el Comité Especial ha señalado que, en la medida que los bienes requeridos en todos los ítems tiene la misma naturaleza, la experiencia del postor, en todos los ítems, será acreditada con la presentación de documentos relacionados con la venta de bienes iguales o similares; precisando que se considerarán similares a todos los insumos automatizados de laboratorio, lo cual resulta razonable.

Ahora bien, considerando lo señalado y, en la medida que es responsabilidad y competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, lo que incluye la definición de los criterios a considerar para acreditar la experiencia del postor, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.  

Cuestionamiento Único:
Contra las especificaciones técnicas

El observante cuestiona que al acogerse la Observación Nº 9 del participante REMIMEDICAL S.R.L., se haya incluido la obligación de que los reactivos para realizar pruebas de HTLV detecte anticuerpos totales (IgM¡G, IgM e IgA) pese a que con ello se impide la participación de postores cuyos productos cuentan con igual o mejor performance, pese a que el anticuerpo IgA no tiene trascendencia en el screening del HTLV I-II, al punto que un solo fabricante en el mercado contaría con productos con tal característica.

En esa medida, solicita que se suprima la obligación de que los reactivos para realizar pruebas de HTLV detecte anticuerpos IgA.
Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Por tanto, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe técnica que sustente la incidencia de la característica cuestionada en el en el screening del HTLV I-II , y el estudio de mercado que acredite que la existencia de más de una marca y proveedor en el mercado en capacidad de ofrecer productos con las características exigidas por la Entidad, caso contrario deberá suprimirse de las Bases.

Observante:
TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.L.

Observación N° 1:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que para realizar las pruebas relacionadas con gases arteriales y electrolitos  se requiriera la cesión en uso de un equipo que emplee únicamente electrodos y membranas, excluyendo la posibilidad de ofrecer un equipo que emplee sensores, pese a que estos serían más precisos para desarrollar la función para la que es requerido el equipo. Al respecto, sostiene que dicha restricción además de restringir la competencia, resulta contraria al Principio de Vigencia tecnológica que debe encontrarse presente en toda contratación pública.

En atención a lo señalado, solicita que Por lo expuesto, Solicitamos al comité especial poder presentar equipos con  Electrodos y/o Sensores y/o Membranas.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En relación con la observación materia de análisis, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, la Entidad señala que en tanto lo que solicita el observante es que se permita ofrecer equipos que empleen electrodos y/o sensores y/o membranas, lo que implicaría aceptar que se ofrezcan equipos que empleen solo electrodos o solo membranas o solo sensores, y que los sensores solo cumplen la función de los electrodos y no la de las membranas, decidió no acoger la observación pues un equipo con las características propuestas por el observante no le permitiría satisfacer su necesidad adecuadamente.
Por tanto, en atención a lo señalado por la Entidad y en tanto la determinación de las especificaciones técnicas es competencia y responsabilidad exclusiva de esta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, en tanto de la respuesta de la Entidad se desprende que esta acepta que los sensores cumplen igual función que los electrodos, constituyendo, inclusive, una mejora tecnológica. Con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que los equipos deben emplear membranas y electrodos y/o sensores.

Observación N° 2:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que, pese a que al momento de absolver las consultas la entidad afirmó que actualmente no cuenta con un software de gestión ya que este se encuentra en proceso de configuración, se requiera que el equipo para realizar las pruebas relacionadas con gases arteriales y electrolitos cuente con Software de interfase al Sistema de Información de Laboratorio. Hardware: computadora Terminal y punto de red con cableado hasta el concentrador del Laboratorio, por lo que solicita que se suprima tal obligación.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En relación con la observación materia de análisis, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, la Entidad señala que la satisfacción de sus necesidades requiere equipos con las características consignadas en las Bases, siendo su responsabilidad implementar y configurar el software de gestión correspondiente de modo tal que se ajuste a las características de dichos equipos. 

Por tanto, en atención a lo señalado por la Entidad y en tanto la determinación de las especificaciones técnicas es competencia y responsabilidad exclusiva de esta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación. 
Observante:
PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A.
Observación N° 1:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que, pese a que al momento de absolver las consultas la entidad afirmó que actualmente no cuenta con un software de gestión ya que este se encuentra en proceso de configuración, se requiera que los equipos requeridos en cesión de uso cuenten con Software de interfase al Sistema de Información de Laboratorio. Hardware: computadora Terminal y punto de red con cableado hasta el concentrador del Laboratorio, y mínimo dos interfaces y dos sistemas de cómputo e impresión de última generación, por lo que solicita que se suprima tales obligaciones.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En relación con la observación materia de análisis, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, la Entidad señala que la satisfacción de sus necesidades requiere equipos con las características consignadas en las Bases, siendo su responsabilidad implementar y configurar el software de gestión correspondiente de modo tal que se ajuste a las características de dichos equipos. 

Por tanto, en atención a lo señalado por la Entidad y en tanto la determinación de las especificaciones técnicas es competencia y responsabilidad exclusiva de esta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación. 
Observación N° 2:
Contra la forma de entrega de los productos
El observante cuestiona que, pese a que durante la etapa de consultas se solicito que el requerimiento mensual de pruebas se coordine con el ganador de la buena pro a fin de que lo solicitado se ajuste al número de pruebas previsto en la presentación del producto del ganador de la buena pro, la Entidad ha indicado que deberá entregarse doscientas (200) pruebas bimestralmente. Al respecto, el observante señala que dicha modificación tiene como consecuencia que solo participen proveedores que tengan presentaciones de cien (100) o doscientas (200) pruebas, dejando de lado presentaciones menores, como las que contemplaban antes de responder la consulta respectiva, es decir, productos en empaques de cincuenta(50) pruebas o más. En atención a ello, solicita que se precise que el cronograma de entregas se ajustará a la presentación del ganador de la buena pro, siempre y cuando cumpla con el requerimiento mínimo, es decir, cincuenta (50) pruebas o más.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, la Entidad ha indicado que al precisar que el número de pruebas requeridas bimestralmente no será menor a doscientos (200), busca que quienes cuenten con presentaciones en las que el número de pruebas sea mayor al previsto originalmente (100 pruebas mensuales) no se vean perjudicados por el hecho de tener que entregar productos con un número de pruebas mayor al requerido. 

Adicionalmente, precisa que el hacho de requerir un mínimo de doscientas pruebas bimestralmente no impide que quienes cuentan con presentaciones con un número de pruebas menor (50, por ejemplo) no puedan participar, ya que, de obtener la buena pro, entregarán el número de productos que resulte necesario para completar el número de pruebas solicitadas.

Por tanto, en atención a lo señalado por la Entidad y en tanto la determinación del requerimiento es competencia y responsabilidad exclusiva de esta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación. 
Observación N° 4:
Contra la documentación de presentación obligatoria
El observante cuestiona que solo se permita presentar como documento alternativo al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, Certificaciones CE, sin considerar que no todos los productos son fabricados en la Comunidad Europea. En atención a ello solicita que, en sustitución del certificado de buenas prácticas de manufactura, para los productos que tengan origen como origen los Estados Unidos de Norteamérica se permita  la presentación de un Certificado FDA o CLV otorgado por la FDA (equivalente) y la Certificación ISO 13485 para acreditar el Sistema de Calidad de los productos ofertados.

Pronunciamiento

Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM), es preciso indicar que de acuerdo con lo indicado por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID) a través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA, emitido el 30.SET.2010, el certificado FDA, con las características propuestas por el observante, no se consideraría equivalente al certificado de Buenas Prácticas de Manufactura autorizado en nuestro país, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación.
Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en las Bases que, de conformidad con lo señalado por la Dirección general de Medicamentos, Insumos y Drogas a través del Oficio Nº 334-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido por este organismo Superior el 08.FEB.2011, “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las buenas prácticas de manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado podría considerarse como documento alternativo a la presentación del certificado de buena práctica de manufactura, de acuerdo a lo establecido en la normativa sanitaria vigente”. 

Observaciones N° 5 y Nº 9:
Contra el requerimiento mínimo
El observante cuestiona que a través del pliego de absolución de consultas se haya señalado que el equipo solicitado para procesar los bienes del ítem 8 deberá procesar un mínimo de noventa (90) pruebas por hora, reduciéndose así la exigencia inicial (que exigía que tales equipos procesen un mínimo de cien pruebas por hora), permitiendo con ello la participación de postores que ofrecen equipos de menor performance, que, además, podrán ofrecer menores precios en detrimento de quienes cuentan con equipos con las características previstas inicialmente.  En atención a ello solicita que se mantenga tanto el requerimiento mínimo como el factor de evaluación relacionado, previstos inicialmente.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que su necesidad puede verse perfectamente satisfecha con equipos que realicen noventa (90) pruebas por hora, siendo además que con la modificación se permitirá la participación de un mayor número de postores. Adicionalmente, señala que, como consecuencia de la modificación del requerimiento mínimo debió adecuarse el factor de evaluación relacionado a fin de que este resulte congruente con el requerimiento en cuestión.

Finalmente, sostiene que si bien quienes ofrezcan equipos que solo cumplan con el requerimiento mínimo podrían ofrecer un menor precio que quienes ofrezcan equipos de mayor performance, los primeros no obtendrán el puntaje técnico que si obtendrán los segundos lo que los obligaría a ofrecer equipos de mayor performance o a disminuir el precio, disminuyendo con ello el riesgo de obtener equipos de baja performance a precios elevados.

Por lo expuesto, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, y que, lejos de restringir la competencia, las modificaciones cuestionadas permitirían una mayor concurrencia de postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones. 
Observación N° 6:
Contra la decisión de suprimir un factor de evaluación
El observante cuestiona que, al absolver la consulta Nº 23 del pliego respectivo, se haya suprimido el factor de evaluación que otorgaba puntaje a quienes ofrecieran equipos que presenten tips descartables para la realización de las pruebas, pues considera que la evaluación de dicha característica resulta importante para elegir la mejor propuesta. En esa medida, solicita que se restituya el factor de evaluación suprimido. 
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Por tanto, en la medida que es responsabilidad y competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.  

Observación N° 7 y Nº 8:
Contra las especificaciones técnicas
Mediante la Observación Nº 24, el participante cuestiona que con motivo de la absolución de la consulta Nº 61, formulada por el participante REMIMEDICAL S.R.L., se haya señalado que las pruebas automatizadas para marcadores virales deben estar listas para usar, por lo que solicita que se suprima dicha exigencia o, en todo caso, considerarla opcional. 
Asimismo, mediante la Observación Nº 25, el participante cuestiona que con motivo de la absolución de la consulta Nº 62, formulada por el participante REMIMEDICAL S.R.L., se ha señalado que, para el sub-ítem HEPATITIS B HBsAg (AUTOMATIZADO), lo que se requiere, es una prueba que detecte el antígeno de superficie de la hepatitis b, por anticuerpos monoclonales, por lo que solicita que se suprima dicha exigencia o, en todo caso, considerarla opcional.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, respecto de la observación Nº 7 la Entidad señala que  con el advenimiento de la automatización, se han reducido sustancialmente los errores “analíticos” (errores producidos durante el proceso del análisis) de modo que hoy en día son más frecuentes los errores pre-analíticos (en procesos previos al análisis) y post-analíticos (después del análisis). Una de las causas más frecuentes de errores pre analíticos involucran la preparación de los reactivos; es por esa razón, que la entidad, haciendo uso de las facultades que le otorga la ley ha establecido el requisito “listo para usar” como exigencia obligatoria.
Por otra parte, en relación con la Observación Nº 8 la entidad indica que Los reactivos basados en Anticuerpos Policlonales, corresponden a una generación anterior a la de los Monoclonales, existiendo entre ambas, una brecha de por lo menos 40 años. En virtud de ello y en atención al principio de vigencia tecnológica es que se solicita “anticuerpos monoclonales”.
Finalmente, respecto de ambos cuestionamientos, precisa que existe pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas.

Por lo expuesto, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que la existencia de más de una marca y proveedor en el mercado en capacidad de ofrecer productos con las características exigidas por la Entidad.
Observación N° 10
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que se exija que el equipo solicitado para realizar las pruebas de hematología deba medir directamente el volumen corpuscular medio (VCM), pese a que dicha característica, además de no haber sido considerada al efectuarse el estudio de mercado, no tiene sustento técnico ni clínico y, por lo tanto, no favorece a los pacientes.

En atención a ello, solicita que se suprima la especificación técnica cuestionada.  
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, la Entidad señala que es de suma importancia para la entidad que el VCM sea medido directamente, pues constituye el parámetro base para la tipificación de las anemias.

Por lo expuesto, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que la existencia de más de una marca y proveedor en el mercado en capacidad de ofrecer productos con las características exigidas por la Entidad.

Observante:

REMIMEDICAL S.R.L.
Observación N° 1
Contra el valor referencial relacionado con el ítem Nº 2 y Nº 3.
Mediante la Observación Nº 45, el participante cuestiona que el valor referencial se haya determinado en función a la cotización más baja, lo cual limitaría la participación de proveedores, por lo que solicita que se considere como valor referencial el promedio de las cotizaciones presentadas en ambos casos.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13° del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Finalmente, el Reglamento señala que, para determinar el valor referencial se debe considerar para la determinación del valor referencial presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes cuando corresponda, a través de portales y/o páginas Web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. También tomará en cuenta, cuando la información esté disponible: precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, disponibilidad inmediata de ser el caso, mejoras en las condiciones de venta, garantías  y otros beneficios adicionales, así como también la vigencia tecnológica del objeto de la contratación de las Entidades.

Como puede apreciarse, la normativa a previsto que conceptos deben tenerse en cuenta al determinar el valor referencial y las fuentes de información que deben emplearse para ello, pero no establece una regla única para determinar el valor referencial a partir de la información obtenida durante el estudio de mercado. En esa medida, al ser responsabilidad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe en el que sustente la metodología empleada para determinar el valor referencial.

Observación N° 4
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que el paquete correspondiente al ítem 2 incluya las pruebas para la Rubeola,  pues con ello se estaría limitando la participación de potenciales proveedores, dado que sólo quedaría una (1) marca  que cuenta con la totalidad de los bienes que conforman el Ítem 2. En esa medida, solicita que se retire del Ítem 2 el sub ítem Rubeola G.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, la Entidad señala que ha definido con anterioridad los reactivos que componen cada ítem de acuerdo a las necesidades que debe cubrir en el cumplimiento de sus fines. Asimismo, de acuerdo con el estudio de mercado existen pluralidad de postores en capacidad de ofertar la totalidad de los reactivos que componen el ítem 2.

Por lo expuesto, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que la existencia de más de una proveedor en el mercado en capacidad de ofrecer la totalidad de los productos que componen el ítem 2.

4.  
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros”. 

3.3. Presentación de propuestas

· De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.5, el contenido de las propuestas se presentará en un (1) original y dos (2) copias. Al respecto, cabe señalar que, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, deberá precisarse en las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse sólo en original.
· En la medida que no se encuentra relacionado ni con los requerimientos técnicos mínimos ni con los factores de evaluación, la obligación de presentar una carta de representación.  

3.4. Factores de evaluación
En el factor de evaluación referido a la experiencia del postor, para todos los ítems, no resulta claro si se otorgará cero (0) o diez (10) puntos a quienes acrediten una facturación acumulada equivalente a una (1) vez el valor referencial, en tanto dicho monto ha sido considerado en dos parámetros de asignación de puntaje. En ese sentido, deberá efectuarse la corrección pertinente. Adicionalmente, en el encabezado de dicho factor, en concordancia con lo dispuesto en los parámetros de asignación de puntaje, deberá indicarse que el máximo puntaje se asignará a quien acredite una facturación acumulada equivalente a cuatro (4) veces el valor referencial. 
3.5. Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de Observaciones se aprecia que al absolverse la Observación 
Nº 37, (denominada observación por quien la formuló pese a ser una consulta) el Comité Especial no ha sido preciso en su respuesta por lo que deberá responderse adecuadamente.

Del pliego de absolución de Observaciones se aprecia que al absolverse la Observación 
Nº 46, (denominada observación por quien la formuló pese a ser una consulta) el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, efectuó precisiones que modifican las especificaciones técnicas sin esgrimir sustento alguno, por lo que deberá publicarse un informe que sustente la incidencia de la modificación efectuada y el estudio de mercado que acredite que existe más de un proveedor y marca en capacidad de cumplir con la nueva exigencia, caso contrario deberá suprimirla de las Bases.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 Y Nº 5, formuladas por la empresa IMPORTADORA FABHET S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 026-2010-IN/PNP-FOSPOLI convocada para la Adquisición de “Insumos Automatizados de Laboratorio”.
4.2. NO ACOGER el Cuestionamiento Único, formulado por la empresa IMPORTADORA FABHET S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 026-2010-IN/PNP-FOSPOLI convocada para la Adquisición de “Insumos Automatizados de Laboratorio”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlo.

4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por la empresa TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 026-2010-IN/PNP-FOSPOLI convocada para la Adquisición de “Insumos Automatizados de Laboratorio”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolver la primera de ellas.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9 y 
Nº 10, formuladas por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 026-2010-IN/PNP-FOSPOLI convocada para la Adquisición de “Insumos Automatizados de Laboratorio”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolver las observaciones Nº 4, Nº 7, Nº 8 y Nº 10.
4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 4, formuladas por la empresa REMIMEDICAL S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 026-2010-IN/PNP-FOSPOLI convocada para la Adquisición de “Insumos Automatizados de Laboratorio”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones y cuestionamiento indicados en el numeral 1. del presente documento, en la medida que no configuran ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.11. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito en el artículo 5º del Decreto de Urgencia.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 23 de febrero de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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