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PRONUNCIAMIENTO Nº 077-2011/DTN
Entidad:

Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado - FONAFE
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2010-FONAFE convocada para la compra corporativa facultativa de equipos de cómputo para las empresas bajo el ámbito de FONAFE 
1. ANTECEDENTES 
Mediante documento s/n recibido con fecha 02.FEB.2011, subsanado con fecha 09.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes CIMETSYS PERÚ S.A.C., CONECTION TRADING S.A. y COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante CIMETSYS PERÚ S.A.C., presentó cinco (5) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.
Por su parte, se advierte que las denominadas Observaciones Nº 1 y 3, formuladas por el participante CONECTION TRADING S.A., en estricto constituyen consultas, por cuanto no versan sobre el incumplimiento de i) las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley; ii) cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado; u, iii) otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquellas.
Finalmente, el participante COSAPI DATA S.A. presentó tres (3) observaciones, de las cuales la denominada Observación Nº 3 constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      
CIMETSYS PERÚ S.A.C.
Observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 5:     
Contra la descripción de determinadas marcas en las especificaciones técnicas y en un factor de evaluación
Mediante las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4, el observante cuestiona que en las descripciones técnicas de las especificaciones relacionadas al ‘procesador’ y ‘chipset’ de los equipos de escritorio y del ‘procesador’ de laptops se haga referencia a determinadas marcas.
En tal sentido, solicita que se indiquen las descripciones ‘Procesador: De doble núcleo en un solo encapsulado físico, de 3.06Ghz de velocidad, con soporte a memorias DD3 1066Mhz, con bus de 2.5GT/s y con soporte a 64 Bits’, ‘Chipset: Con soporte a procesadores de doble núcleo a cuádruple Núcleo, con capacidad de administración y con soporte a memorias DDR3 de 1333Mhz y compatible 100% con el procesador ofertado (dicha compatibilidad deberá ser sustentada por  una carta emitida por el fabricante del procesador)’, ‘Procesador: De doble núcleo en un solo encapsulado físico, de 1.02 Ghz de velocidad, con soporte a memorias DDR3 800Mhz, con bus de 2.5GT/s y con soporte a 64 Bits’; y, ‘Chipset: Con soporte a procesadores de doble núcleo a cuádruple Núcleo, con capacidad de administración y con soporte a memorias DDR3 de 800Mhz y compatible 100% con el procesador ofertado (dicha compatibilidad deberá ser sustentada por  una carta emitida por el fabricante del procesador)’, respectivamente.
Por su parte, mediante la Observación Nº 5, el observante cuestiona que en la descripción del factor de evaluación ‘Mejoras técnicas’ se haga referencia a determinadas marcas; por lo que, solicita que se indique la descripción ‘Procesador: De doble núcleo en un solo encapsulado físico, de 3.20 Ghz de velocidad, con soporte a memorias DDR3 1066 Mhz, con bus de 2.5GT7s con soporte a 64Bits y con soporte para una consola de administración centralizada que permita administrar mediante una plataforma del fabricante del procesador, los equipos dentro de una red corporativa, inclusive y aun cuando el equipo se encuentre apagado y/o con el sistema operativo sin poder inicializar: (para sustentar este factor se deberá presentar una carta del fabricante del procesador validando lo solicitado)’.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 11º del Reglamento, para la descripción de los bienes y servicios a contratar no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico. 

No obstante ello, algunas de las características técnicas mínimas del equipo (e incluso el factor de evaluación relacionado con la mejora en los procesadores) han sido definidas haciendo referencia a marcas, lo cual, como se desprende de lo anterior, contraviene la normativa sobre contratación pública.
En atención a lo anterior, este Organismo Supervisor decide ACOGER las observaciones 
Nº 1, 2, 3, 4 y 5, por lo que deberá suprimirse toda referencia a determinada marca, ya sea dentro de las especificaciones técnicas como de los factores de evaluación, debiendo describirse estas sin direccionar a ninguna marca, aún cuando para ello sea necesario reformular el expediente de contratación.

Adicionalmente, cabe señalar que al absolver la Consulta Nº 9 del observante, el Comité Especial reemplazó la funcionalidad “VPro activada” por “VPro Ready”. Al respecto, toda vez que con ello se estaría haciendo referencia a una funcionalidad de determinada marca, esta deberá describirse de manera genérica.
Observante:                                      
CONECTION TRADING S.A.
Observación Nº 2:     
Contra el cumplimiento de estándares de calidad
Mediante la presente observación el participante señala que la exigencia en el cumplimiento de los estándares ‘Energy Star’, ‘UL 60950-1’, ‘FCC’ o ‘CE’ y ‘RoHS’, “no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una conducción determinante para su operación y restringe la libre competencia, por lo que corresponde suprimir tal exigencia de las Bases”.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42º del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Al respecto, mediante el numeral ix) de la documentación de presentación obligatoria, se solicita lo siguiente:
ix)     Los postores deberán adjuntar en su propuesta técnica, la declaración jurada cuyo formato figura en el Anexo N° 06, en el cual se declara que el equipo propuesto cumple con:

1.-  Los equipos ofertados deben cumplir con los estándares previstos en la norma de “Energy Star” u otra de naturaleza análoga
 (emitida por instituciones internacionales o alguna equivalente de rango nacional), respecto a la Unidad de CPU
 y Monitor para el caso del equipo de cómputo de escritorio. En el caso del equipo de computo portátil el cumplimiento del estándar está referido al modelo del mismo; respecto a la eficiencia energética. Asimismo, la fuente de poder deberá cumplir con la norma 80 Plus
, u otras de naturaleza análoga, que permitirá medir la eficiencia de la fuente de poder del computador.
2.-  El procesador, tarjeta madre (mainboard), memorias, disco duro, interface de video, interface de red, interface de sonido, monitor y fuente de poder, de los equipos ofertados deberán cumplir con el estándar UL 60950-1 (Information Technology Equipment - Safety - Part 1), u otra de naturaleza análoga (emitida por instituciones internacionales o alguna equivalente de rango nacional), respecto a la seguridad eléctrica de los componentes, a fin que se minimice la ocurrencia de: Fuego, descargas eléctricas, entre otros. 

3.- El equipo base (incluye teclado y ratón) y el Monitor para el caso de los equipos de cómputo de escritorio y el equipo completo para el caso de los equipos de computo portátil ofertados, deberán cumplir con los estándares previstos en la norma FCC (Federal Communications Committee) ó CE u otra de naturaleza análoga (emitida por instituciones internacionales o alguna equivalente de rango nacional), respecto a la exposición a radiaciones electromagnéticas.

4.- El  equipo base (incluye teclado y ratón) y el Monitor para el caso de los equipos de cómputo  de escritorio y el equipo completo para el caso equipos de computo portátil ofertados, deberán cumplir con los estándares previstos en la norma RoHS u otra de naturaleza análoga (emitida por instituciones internacionales o alguna equivalente de rango nacional), relacionada a la restricción de uso de sustancias peligrosas en la elaboración del equipo y de sus componentes tales como: Metales pesados: Como el plomo, mercurio, cadmio; Anticorrosivos: Como cromo hexavalente y Retardante: Como el bifenilo policromado, ni éteres de difenilo policromado; (Cromo VI, PBB, PBDE).

Sobre el particular, en anteriores pronunciamientos
 se indicó que la implementación de estándares internacionales no puede ser un requisito obligatorio para la participación en los procesos de selección, pues dichos estándares no han sido incorporados en el ordenamiento jurídico nacional y, por tanto, los proveedores nacionales no se encuentran obligados a cumplirlos.

En tal sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente Observación, debiendo el Comité Especial deberá suprimir, del numeral ix) de la documentación de presentación obligatoria, los requisitos referidos al cumplimiento de certificaciones internacionales. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que de acuerdo con lo establecido en la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE y en anteriores pronunciamientos
, las Entidades están facultadas para optar por premiar con puntaje el cumplimiento de estándares internacionales. Para tal efecto, bastará que los postores acrediten dicho cumplimiento a través de la presentación de declaraciones juradas.
Observante:                                      
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 1:     
Contra la forma de establecer el valor de la prestación accesoria
En la presente observación, el participante cuestiona que en las Bases se establezcan los porcentajes correspondientes a la prestación principal y a la prestación accesoria, pues de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD, dichos valores deben estar definidos en montos. 
Pronunciamiento
El artículo 159º del Reglamento establece que, en las contrataciones de bienes, servicios o de obras que conllevan la ejecución de prestaciones accesorias, tales como mantenimiento, reparación o actividades afines, se otorgará una garantía adicional por este concepto, la misma que se renovará periódicamente hasta el cumplimiento total de las obligaciones garantizadas, no pudiendo eximirse su presentación en ningún caso. 
Para hacer viable tal disposición, la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD
, Lineamientos para la aplicación de la Garantía de Fiel Cumplimiento por prestaciones accesorias, señala, entre otras cosas, que para efectos de la determinación del monto, otorgamiento y devolución de la garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias es necesario que, tanto en las Bases del proceso como en cada propuesta económica se haya individualizado los montos correspondientes a la(s) prestación(es) principal(es) y a la(s) prestación(es) accesoria(s).
En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, debiendo el Comité Especial adecuar las Bases de acuerdo a lo dispuesto por la Directiva 
Nº 009-2009-OSCE/CD, en todos sus extremos.
Observación Nº 2:     
Contra un factor de evaluación
Mediante la presente observación el participante señala que, a través de la absolución a la Consulta Nº 6 del participante CIMETSYS, “no se deja en claro si el software de administración, propuesto como mejora para los equipos ofertados, debe o no estar operativo”.
Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento,  es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser “objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”.

De ello se desprende que, mediante los factores de evaluación, el Comité Esencial puede establecer la asignación de puntaje a los postores que oferten mejoras que incidan en la obtención de una prestación más ventajosa para la Entidad.
Ahora bien, de la revisión de la absolución a la Consulta Nº 6 del participante CIMETSYS, se aprecia que el Comité Especial precisó que “el software mencionado debe ser a nivel de cliente (agente activo) y el proveedor debe especificar en su propuesta las consolas con las cuales son compatibles su agente propuesto (…)”.
Por su parte, al absolver la presente Observación, el Comité Especial reiteró que “el software debe ser un agente tal y como está especificado en el factor de evaluación referido”.
En tal sentido, siendo que es de exclusiva competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación y la metodología que se empleará en ellos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.2. Plazo de Entrega

En el numeral 3 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases  se establece que “El plazo máximo de entrega del paquete de compra es de cuarenta y cinco (45) días calendario, contados a partir del día siguiente de la recepción de la orden de compra” (el subrayado es agregado).

Al respecto, debe indicarse que el contrato que derive del presente proceso de selección se perfeccionará mediante la suscripción del documento que lo contiene, de conformidad con el primer párrafo del artículo 138º del Reglamento; por lo que, el plazo de entrega de los bienes se computará desde el día siguiente de la suscripción del contrato, de acuerdo con el segundo párrafo del artículo 151º del Reglamento, y no desde el día siguiente de recibida la orden de compra, como se indica en las Bases.

En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir la citada disposición teniendo en consideración lo dispuesto por los artículos 138º y 151º del Reglamento. Similar corrección deberá realizarse en el numeral 5.5.1 de la Sección Específica de las Bases y en el respectivo factor de evaluación.
3.3. Factor de evaluación “Experiencia del Postor”
En el presente factor se exige la presentación del Anexo Nº 09 pero, de la revisión de los anexos de las Bases, se aprecia que el anexo previsto para este factor es el Nº 07, debiendo corregirse este error.
Adicionalmente, es preciso indicar que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 44º del Reglamento, los postores podrán acreditar experiencia hasta con un máximo de veinte (20) contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. En tal sentido, deberá modificarse la disposición indicada en el presente factor referida a que “El número máximo de documentos a presentar es veinte (20)”.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 5 formuladas por el participante CIMETSYS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2010-FONAFE convocada para la compra corporativa facultativa de equipos de cómputo para las empresas bajo el ámbito de FONAFE, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONECTION TRADING S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2010-FONAFE convocada para la compra corporativa facultativa de equipos de cómputo para las empresas bajo el ámbito de FONAFE, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2010-FONAFE convocada para la compra corporativa facultativa de equipos de cómputo para las empresas bajo el ámbito de FONAFE, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2010-FONAFE convocada para la compra corporativa facultativa de equipos de cómputo para las empresas bajo el ámbito de FONAFE.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y 3 formuladas por el participante CONECTION TRADING S.A. así como de la Observación Nº 3 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2010-FONAFE convocada para la compra corporativa facultativa de equipos de cómputo para las empresas bajo el ámbito de FONAFE, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 23 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� Se refiere a normas que establezcan límites de consumo de energía en la operación de los equipos de   cómputo.





�  Se debe entender como Unidad de CPU al equipo ensamblado (sin incluir monitor, teclado y mouse), al cual el fabricante le ha consignado una denominación que se conoce como “modelo de equipo”.





� Se precisa además que la norma 80 Plus no es aplicable al COMP2 (Floppy Disk Drive 3.5), COMP3 (Docking), ni a la fuente de poder externa de los equipos de cómputo portátiles.





� Al respecto, ver el Pronunciamiento Nº 066-2011/DTN.


� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 128-2009-DTN,  Nº 298-2009-DTN, entre otros.





� Aprobada mediante Resolución Nº 357-2009-OSCE/PRE.





