PRONUNCIAMIENTO Nº 075-2011/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Almenara
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 013-2010/ESSALUD/RAA, convocada para la “Adquisición de Reactivos de Laboratorio – Servicio de Banco de Sangre – HNGAI – ESSALUD”.
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 002-CEP MATERIAL LABORATORIO – ESSALUD – 2011 recibida el 08.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
OBSERVACIONES

Observante:




IMPORTADORA FABHET S.R.L. 

Observación Nº 4:

Contra la no exigencia del Certificado de Usuario IQPF
El observante cuestiona que en las Bases no se requiera como documento de presentación obligatoria el Certificado de Usuario IQPF, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Nº 28305, Ley de Control de Insumos Químicos y Productos Fiscalizados, toda vez que en su artículo 4º establece que el producto ácido sulfúrico (H2SO4) es uno de los insumos químicos que será fiscalizado, el cual, según el observante, “es incorporado en los kits como solución Stoping o solución de parada en los kits de metodología ELISA en el análisis de diagnóstico clínico”.
Asimismo, señala que la referida norma en su artículo 2º dispone que el control y fiscalización de los insumos químicos y productos fiscalizados será desde su producción o ingreso al país hasta su destino final, siendo su finalidad evitar que los productos o insumos químicos sean destinados a fines ilícitos, lo que no se cumple con la exigencia de presentar únicamente el registro sanitario.

Por lo tanto, el observante solicita que se exija como parte de la documentación de carácter obligatorio la presentación del Certificado de Usuario IQPF, de conformidad con lo previsto en el citado dispositivo legal.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Por su parte, de conformidad con lo establecido en el artículo 3º del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 010-97-SA, la obtención del registro sanitario de un producto faculta su fabricación o importación y su comercialización por el titular del registro en las condiciones que establece dicha norma. 

Por su parte, el Comité Especial mediante su informe técnico sostiene que “ESSALUD requiere del producto ofertado registrado en DIGEMID, y no de alguno de sus componentes (H2SO4)” (el resaltado es agregado).

En ese sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y siendo que los bienes que se requieren en el presente proceso de selección deben contar con Registro Sanitario, documento que autoriza la comercialización del producto en el mercado peruano
, no resulta pertinente requerir además la presentación de un requisito que sólo resulta exigible para la comercialización de uno de sus elementos (H2SO4), por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en cuestión.
Observación Nº 5:
Contra la exigencia de la DUA y del Certificado del fabricante
El observante considera excesivo que se esté exigiendo en las Bases la presentación de la DUA y el certificado del fabricante, a la vez, toda vez que bastaría la presentación de cualquiera de dichos documentos para acreditar la antigüedad de los equipos.
Pronunciamiento

Como bien se ha señalado anteriormente, de acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

Al respecto, de la revisión del informe técnico se advierte que el Comité Especial ha señalado que la DUA (Declaración Única de Aduanas) permite garantizar la entrega oportuna del equipo en cesión de uso, según Directiva Nº 004-GG-ESSALUD-2009; mientras que el certificado de fabricación del equipo permite verificar su antigüedad, dato que no es precisado por la DUA.

Resulta relevante indicar que la presentación de la DUA (Declaración Única de Aduanas) en la etapa de presentación de propuestas, en los casos que se requiera el equipo, podría resultar restrictiva y onerosa, en la medida que los postores se verían en la necesidad de importar determinados equipos a efectos de que sus propuestas no sean desestimadas, sin tener la certeza de obtener la buena pro, lo cual vulnera el Principio de Economía contemplado en el artículo 4º de la Ley.

Asimismo, en el literal g) de la documentación de presentación obligatoria se requiere la presentación de una carta de compromiso de entrega del equipo hasta el plazo máximo establecido de 7 días. En tal medida, la entrega oportuna de los equipos requeridos estará garantizada con la presentación de dicho documento.
No obstante, considerando que la finalidad perseguida con la exigencia de los mencionados documentos no es la misma, de modo tal que no podría requerirse la presentación de uno en lugar del otro, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en cuestión.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse que bastará la presentación de la declaración jurada establecida a fin de asegurar la entrega oportuna de los equipos, debiendo suprimirse de las Bases la exigencia de presentar la DUA. 

Asimismo, se advierte que, en el Capítulo III de las bases se ha establecido que el plazo máximo para la entrega (que incluye la instalación y puesta en funcionamiento de los equipos, accesorios y complementos), no podrá exceder de los 05 (cinco) días calendarios, contados a partir de la recepción de la orden de compra. En tal medida, se advierte una incongruencia en cuanto al plazo de entrega de los equipos, por lo que corresponderá aclararla con motivo de la integración de la bases, en atención a lo establecido en el expediente de contratación. 
Observaciones Nº 6, Nº 7 y Nº 8:
Contra las especificaciones técnicas mínimas 


Mediante las Observaciones Nº 6 y Nº 7, el observante solicita que se permita ampliar la forma de presentación de las pruebas de tamizaje BS anticuerpo anti HTLV-I-II y tamizaje BS anticuerpo anti treponema pallidum total de microplacas recubiertas con antígenos recombinantes a microplacas recubiertas con antígenos recombinantes y/o péptidos sintéticos, dadas las mayores ventajas de especificidad y sensibilidad de los péptidos sintéticos respecto de los antígenos recombinantes.

Asimismo, mediante la Observación Nº 8, solicita que se permita ampliar la forma de presentación del resto del requerimiento de microplacas recubiertas con antígenos recombinantes a microplacas recubiertas con antígenos recombinantes y/o péptidos sintéticos por las razones anteriormente expuestas, de modo tal que se fomente la libre concurrencia y competencia de proveedores en el mercado.
Pronunciamiento

Conforme a lo señalado precedentemente, de acuerdo con lo previsto en el artículo           13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 
Al respecto, en el Capítulo III Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos de las Bases se ha establecido para la mayor parte del requerimiento que la forma de presentación de los reactivos sea mediante “microplacas recubiertas con antígenos recombinantes (…)”.

De la revisión del informe técnico, se aprecia que el Comité Especial no acogió las observaciones en cuestión, toda vez que “las especificaciones técnicas corresponden al petitorio nacional vigente de ESSALUD”. 
En atención a ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones referidas.
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases, deberá publicar en el SEACE, para el caso de las Observaciones Nº 6, Nº 7 y Nº 8: i) un informe técnico en el que se evidencie las razones por las que la propuesta del observante no resultaría acorde con la necesidad de la Entidad, de lo contrario, deberá modificarse ésta; y, además, ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con las especificaciones previstas. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases:

· Se solicita la presentación de “carta de compromiso de entrega del equipo hasta el plazo máximo establecido de 7 días (en caso de que el requerimiento sea con equipo)” en el literal g). 

Al respecto, advirtiéndose que el referido plazo resultaría también ser un requerimiento técnico mínimo, en el caso de aquellos ítems que requieren equipos en cesión en uso, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse éste dentro del numeral 1.9 “Plazo de entrega”. Así también, deberá indicarse a partir de cuándo se empezaría a computar el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra.
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (CBPM) se precisa que “no se aceptará las certificaciones CE o FDA”.
Al respecto, se informa que mediante Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 17. NOV. 2010, la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, informó que, en vista a que en la Unión Europea no se emiten Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura para el caso de los productos de clase I
, productos de menor riesgo, se aceptará la presentación del Certificado de Cumplimiento de Norma ISO/EN 13845 y además la Declaración CE de conformidad del fabricante. Del mismo modo, señala que para el caso de los productos no incluidos en la clase I, se presentará el Certificado CE, el que implícitamente señala el cumplimiento del sistema de calidad, según lo exigido en las Directivas de la Comunidad Europea.
Asimismo, cabe señalar que mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 08. FEB. 2011, la DIGEMID nos indica que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”.

Considerando lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá adecuarse el referido numeral.
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – CBPA, es preciso indicar que existiendo la posibilidad de que los postores contraten el servicio de almacenamiento con un tercero, con motivo de la integración de las Bases, deberá consignarse dicha posibilidad. Para tal efecto, deberá tenerse en cuenta que de conformidad con lo informado por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID
 a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden.

b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente: únicamente se ha establecido la presentación de los documentos para acreditar los factores de evaluación referidos a la “Experiencia del postor”, al “Certificado de Calidad ISO”, no habiéndose precisado así cuáles serán los documentos a presentar a efectos de acreditar el cumplimiento de los demás factores de evaluación (“Año de fabricación de los equipos” y “Plazo de entrega”). 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.
3.2. Requerimientos Técnicos Mínimos 
Capacitación
En el Capítulo III “Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, se indica que el proveedor deberá realizar la “Capacitación al personal del área con un total de 06 horas c/u”.

Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar el número de personas que se capacitará, los temas a ser tratados en dicha capacitación, así como el lugar donde será brindada la capacitación, en concordancia con el expediente de contratación, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 

3.3. Factores de Evaluación 
3.3.1. Plazo de entrega del bien ofertado

En las Bases se ha previsto lo siguiente:

“De 1 a 3 días 


30 puntos

  De 4 a 6 días



20 puntos

  De 7 a 9 días



10 puntos”

Al respecto, deberá reformularse los rangos de evaluación referidos a dicho factor de evaluación, toda vez que habiéndose establecido en el numeral 1.9 del Capítulo I de las Bases como requerimiento técnico mínimo el plazo de entrega de “cinco días calendarios, contados a partir de la recepción de la orden de compra”, se estaría otorgando puntaje a propuestas que incluso estarían por debajo del requerimiento técnico mínimo.

De lo contrario, deberá suprimirse el citado factor de evaluación y, en esa 
medida, redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación restantes.

3.3.2. Verificación de la calidad del producto y equipo 

En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	Certificado de Calidad ISO

	Presenta certificado de calidad ISO 9001:2000 y/o certificado de calidad ISO 13485:1996 y/o ISO 13485:2006 y/o ISO 13485:2003. En idioma español o traducción correspondiente. (Copia simple).
	10 puntos


Al respecto, deberá tomarse en cuenta que:

a. Si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con las referidas certificaciones, no se ha cumplido con determinar en las Bases cuál será el alcance de cada una de ellas; es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc.

Por tanto, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos con ocasión de la integración de Bases, a efecto de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.
b. A través del Oficio Nº 0060-2011/SNA-INDECOPI, de fecha 10.ENE.2010, el Servicio Nacional de Acreditación del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), informó
 que “De acuerdo con el comunicado conjunto emitido por el Foro Internacional Accreditation Forum (IAF) y a la Organización Internacional de Normalización (ISO), los organismos de certificación debieron migrar las certificaciones otorgadas a la nueva norma ISO 9001 versión 2008 hasta el 15 de noviembre de  2010. A partir de dicha fecha, ninguna empresa certificadora de sistemas de gestión emitirá certificados con la versión ISO 9001:2000. (…) El plazo para la adecuación a la nueva versión de la norma ISO 9001 venció el 15 de noviembre del 2010, por lo que, a partir de esa fecha la versión ISO 9001:2000 ya no se encuentra vigente”. 
Conforme con lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá adecuarse el referido factor de evaluación.

3.3.3. Año de fabricación

En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	Año de fabricación (contados hasta la fecha de presentación de propuestas) 

	Menor de 2 años
	30 puntos

	De 2 a 3 años
	20 puntos

	Más de 3 a 4 años
	10 puntos


Al respecto, se advierte que los equipos que se solicitan en cesión en uso de acuerdo con lo establecido en el Capítulo III de las Bases, deberán tener una antigüedad “De acuerdo a Directiva Vigente”, lo que implica una antigüedad “menor a los cuatro años”, de conformidad con lo previsto en el numeral 7.3.2 de la Directiva Nº 004-GG-ESSALUD-2009.

En tal sentido, considerando que se requiere equipos en cesión en uso cuya antigüedad deba ser “menor a los cuatro años”, deberá reformularse el último de los rangos de evaluación referido a dicho factor de evaluación, pues se estaría otorgando puntaje a propuestas que estarían incumpliendo el requerimiento técnico mínimo.

Asimismo, deberá modificarse lo previsto en el literal c) de la “Documentación de presentación facultativa” conforme con lo indicado precedentemente. 

3.3.4. Experiencia del postor

En el Capítulo IV de las Bases se ha previsto lo siguiente:

“Se tendrá en cuenta la documentación presentada en el Anexo 06.

(…) La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de facturas canceladas que la sustenten.”

Ahora bien, en el literal b) de la “Documentación de presentación facultativa” se 
ha previsto lo siguiente:

“La experiencia del postor, se calificará considerando el monto facturado (…) por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación igual al ítem materia de la convocatoria. 

La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante facturas canceladas.

En las Bases se señalan los bienes iguales cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor (…)”.

Al respecto, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· La acreditación de la experiencia del postor, de conformidad con lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, puede efectuarse mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En tal sentido, deberá suprimirse el término “facturas” señalado en el presente factor, y adecuar el texto a lo expuesto precedentemente.
Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 
· En el caso que se acredite la experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, solo deberá considerarse la parte que haya sido efectivamente ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo requerirse, la conformidad de ella o acreditar su pago.
· Finalmente, deberá tomarse en cuenta que la evaluación de la experiencia del postor se podrá acreditar no solo con la venta de bienes iguales sino también similares al objeto de la presente convocatoria, por lo que el Comité Especial deberá precisar los bienes que se considerarán iguales o similares a los que son materia de la presente convocatoria, teniendo en consideración que se entiende como bienes similares a aquellos que guardan características semejantes al bien que es objeto de adquisición. 
3.3 Elevación de observaciones al OSCE
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 28º de la Ley, los participantes podrán solicitar que las Bases y actuados del proceso sean elevados al OSCE, siempre que el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a 300 UIT’s, como sucede en el presente caso. En ese sentido, deberá corregirse lo previsto en el numeral 1.6 de la Sección General de las Bases.

Asimismo, deberá eliminarse de dicho numeral lo referido a que: “El plazo que tiene el Titular de la Entidad para emitir y notificar el Pronunciamiento a través del SEACE será no mayor de ocho (8) días hábiles. Este plazo es improrrogable y será contado desde la presentación de la solicitud de elevación de las Bases. 

La competencia del Titular de la Entidad para emitir el Pronunciamiento es indelegable”.

3.4 Requisito de las garantías

Conforme a lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá incluirse la disyunción “o” en el numeral 3.3 de la Sección General de las Bases, referido a los requisitos de las garantías, de modo que se señale que las garantías que debe presentar el contratista deberán ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad, emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

3.5 Otorgamiento de la buena pro
Según lo previsto en el cronograma del proceso de selección del numeral 2.1 del Capítulo II de las Bases, el otorgamiento de la buena pro se realizará en acto público. Por lo tanto, deberá eliminarse toda referencia en las Bases que aludan al otorgamiento de la buena pro en acto privado. 

Además, deberá precisarse la dirección exacta del lugar en el cual se llevará a cabo la presentación de propuestas, toda vez que lo señalado en el numeral 2.1 de la Sección Específica de las Bases difiere de lo establecido en el numeral 2.4 de dicha Sección.

3.6 Formulación de consultas y/u observaciones

De la revisión de los numerales 2.3 y 2.4 de la Sección Específica de las Bases, se advierte una incongruencia, toda vez que se habría indicado que la presentación de un disquete conteniendo las consultas y/u observaciones sería opcional y obligatorio.

En consecuencia, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de las consultas y/u observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.7 Garantía de seriedad de oferta

Con relación a la garantía de seriedad de oferta, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el artículo 155º del Reglamento, la Entidad deberá establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en las normas de contrataciones del Estado, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.
Asimismo, a efectos de evitar incongruencias aritméticas en el monto de la garantía de seriedad de oferta, deberá indicarse, en letras y números, el monto al que asciende el  1% del valor referencial. 
3.8 Base legal

En el numeral 1.10 de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse la referencia a la Ley Nº 23407, Ley General de Industrias, por no resultar pertinente su aplicación en el presente caso, y el Decreto Supremo Nº 013-2002-TR y la Resolución Ministerial 
Nº 313-2000-SA-AM,  por haber sido derogadas con anterioridad a la convocatoria del proceso en cuestión.
Adicionalmente, deberá indicarse que la norma mediante la cual se aprueba el Reglamento de la Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa es el Decreto Supremo Nº 009-2003-TR.

3.9 Proforma de contrato

Deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50º de la Ley.

3.10 Contratación complementaria

En el numeral 1.9 de la Sección Específica de las Bases, con relación a la contratación complementaria, se indica que “la Entidad podrá adquirir complementariamente por única vez y hasta un máximo de treinta por cien (30%) del monto del contrato original, siempre que se trate del mismo bien y que el contratista preserve las condiciones que dieron lugar a la adquisición”. 

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 182º del Reglamento, deberá tomarse en cuenta además que para que proceda la realización de la contratación complementaria la Entidad deberá haber convocado previamente el proceso de selección que corresponda para la adquisición de los bienes objeto de la contratación complementaria.
3.11 Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse el plazo dentro del cual el postor favorecido con la buena pro deberá presentarse con toda la documentación requerida para la suscripción del contrato, el cual no podrá ser menor a cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles, los cuales serán contados a partir de la citación de la Entidad”, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148º del Reglamento.
3.12 Otras precisiones

· Dentro de los requisitos para la suscripción del contrato, contenidos en el numeral 2.6. de la Sección Específica de las Bases, con motivo de la integración de las Bases,  deberá eliminarse la duplicidad advertida con relación a la presentación de la “copia del RUC de la empresa”. 
· De conformidad con la Directiva Nº 002-2010-OSCE/CD, las Bases estándar son de obligatoria utilización por las Entidades del Estado. En tal sentido, deberá suprimirse de la Sección General de las Bases las disposiciones referidas a la determinación del puntaje total que no estén de acuerdo con la Sección General de las Bases estándar para la Contratación de Bienes por Adjudicación Directa Pública, y a su vez, deberá incluirse el numeral 2.6 de la Sección Específica de las referidas Bases estándar, haciendo las precisiones que correspondan. 
· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.
· Deberá señalarse que el índice de documentos requerido como parte del contenido de la propuesta técnica es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 4, N° 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 8, formuladas por el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 013-2010/ESSALUD/RAA, convocada para la “Adquisición de Reactivos de Laboratorio – Servicio de Banco de Sangre – HNGAI – ESSALUD”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.3. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 22 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
PHC/LLL. 
� En concordancia con lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 324-2010/DTN


� 	Sobre el particular, corresponderá revisar la clasificación establecida en la Directiva 93/42/CEE.





� A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorándum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:





“(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.





�     En respuesta al Oficio Nº 436-2010/DTN/STNO emitido por este Organismo Supervisor.








