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PRONUNCIAMIENTO N.°  075-2008/DOP
Entidad:

Poder Judicial
Referencia:

Concurso Público N.º 018-2007-GG/PJ, convocado para la contratación de seguros para el Poder Judicial a nivel nacional
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2008-CE-CS-GG-PJ recibido el 24.01.08, subsanado con Oficio N.º 002-2008-CE-CS-GG-PJ recibido el 31.01.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, en la medida que las observaciones N.º 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 24, 30, 31 y 34 califican como consultas, no se emitirá Pronunciamiento respecto de ellas. Tampoco se emitirá Pronunciamiento respecto de las observaciones N.º 1, 2, 20 y 29, dado que éstas fueron acogidas por el Comité Especial. En relación con la observación N.º 19, sólo se emitirá Pronunciamiento respecto del extremo no acogido; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS
Observación N.° 19:
Contra los términos de referencia
El observante requiere que el porcentaje mínimo del valor declarado del predio afectado correspondiente al deducible “Riesgo político” sea modificado a lo siguiente “10% del monto indemnizable, mínimo 3.00 ‰ (por mil) del valor declarado del predio afectado”. 
Pronunciamiento

En el deducible “Riesgos políticos”, correspondiente al Seguro Multiriesgo, inicialmente se señalaba que éste era 10% del monto indemnizable, mínimo 2,500 (por mil) del valor declarado del predio afectado. Con ocasión de la absolución a la presente observación, el Comité Especial modificó el tenor de la disposición antes señalada indicando que “el deducible a considerar debía ser: 10% del monto indemnizable, mínimo 1 ‰ (por mil) del valor declarado del predio afectado o US$ 2,500.00, lo que resulte mayor”.
Al respecto, puesto que de acuerdo al artículo 12º de la Ley, es de exclusiva competencia de la Entidad establecer los términos de referencia de aquello que contratará, habiéndose precisado cuáles serán los mínimos de deducibles de riesgos políticos que deben ser considerados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, en el sentido que se eleve el porcentaje del mínimo del deducible “Riesgos políticos”; sin embargo, dado que al absolver la presente observación, el Comité Especial ha efectuado precisiones respecto del servicio a contratar
; con ocasión de la integración de las Bases, se deberá acreditar que dicha precisión provino del área usuaria. Dicha precisión deberá ser tenida en cuenta para toda aquella modificación o precisión efectuada en torno a los términos de referencia del servicio. 
Asimismo, por transparencia, deberá remitirse la documentación que acredite que existe pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con lo solicitado en los términos de referencia, así como registrarse dicha información en el SEACE.
Observaciones N.° 23, 25, 26 y 27:
Contra los términos de referencia
Mediante la Observación N.º 23, el observante requiere que se excluya la tercera condición especial del Seguro de Deshonestidad – 3D, por considerar que las sumas aseguradas de cada uno de los convenios, con excepción del Convenio VI son coberturas que por su naturaleza están suscritas bajo límite agregado anual. 

A través de la observación N.º 25 requiere que se suprima la sétima condición especial adicional del Seguro de Deshonestidad – 3D, por considerar que el asegurado debe tener un control adecuado para que pueda declarar con exactitud el número total de sus empleados asegurados bajo el Convenio I, por lo que la inaplicación de la cláusula de infraseguro no sería aceptable en este ramo.

Mediante la observación N.º 26, indica que la octava condición especial adicional del Seguro de Deshonestidad – 3D pretende que bajo el Convenio II se elimine la limitación de que el dinero sea guardado en caja fuerte, caja de seguridad empotrada, caja de caudales y/o bóvedas, siendo ello una exclusión que se estipula en todas las condiciones generales del Seguro de Deshonestidad 3D, por lo que solicita que se suprima dicha condición especial. 
A través de la observación N.º 27 señala que se pretende amparar bajo los Convenios II y III, la pérdida, destrucción o desaparición de dinero y/o valores sin que la cobertura sea limitada a sólo robo con fractura y/o asalto. Señala que para activar la pérdida, destrucción o desaparición de dinero y/o valores tiene que cumplirse la condición de que ocurra únicamente el robo por fractura y/o asalto y no bajo otra modalidad, ya que la esencia de la cobertura consignada en los Convenios II y III así lo estipulan. Por lo expuesto, solicita que se excluya la décima condición especial adicional del Seguro de Deshonestidad 3D. 
Pronunciamiento

Dado que la materia de las observaciones antes señaladas se encuentran referidas a cuestionar las condiciones especiales adicionales establecidas como parte de los términos de referencia del Seguro de Deshonestidad – 3D, se absolverán de manera conjunta.

Sobre el particular, el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Las especificaciones técnicas son aquellas descripciones de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, elaboradas por la Entidad en función de sus propias necesidades. 

Teniendo en cuenta ello, en el Anexo N.º 1 de las Bases se ha establecido los términos de referencia del servicio que se convoca, así como toda aquella condición que debe ser cumplida por el postor.

Por lo expuesto, habida cuenta que constituye competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad fijar los términos de referencia de lo que contratará, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las observaciones N.º 23, 25, 26 y 27, en lo relativo a que se excluyan determinadas condiciones especiales adicionales del Seguro de Deshonestidad – 3D. No obstante lo expuesto, por transparencia, deberá remitirse la documentación que acredite que existe pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con lo solicitado, esto es, que no haya límite agregado anual para el Seguro de Deshonestidad-3D, que bajo el Convenio II se elimine la limitación de que el dinero sea guardado en caja fuerte, caja de seguridad empotrada, caja de caudales y/o bóvedas y que los convenios II y III cubran toda pérdida, destrucción o desaparición de dinero y/o valores sin que la cobertura sea limitada a sólo robo con fractura y/o asalto, así como registrar dicha información en el SEACE.
De otro lado, en cuanto a la inaplicación de la cláusula de infraseguro, el colegiado a cargo, indicó que la sétima condición especial no pretende excluir la aplicación de la citada cláusula, sino que ésta se aplicará cuando la diferencia supere el 10%, por lo que dicha precisión deberá ser tenida en cuenta con ocasión de la integración de las Bases. 
Observación N.° 28:
Contra los términos de referencia
El observante requiere que se suprima la décimo sexta condición especial del Seguro de Deshonestidad - 3D, ya que al no contar el Poder Judicial con vendedores o cobradores, la inclusión del amparo de dinero de viáticos y similares a dichas personas, no sería aplicable.  
Pronunciamiento

La décimo sexta condición especial del Seguro de Deshonestidad – 3D establecía inicialmente que “se deja constancia que bajo el Convenio III se encuentra cubierto el dinero de viáticos y similares en poder de vendedores, cobradores y cualquier otro personal autorizado”.

Con motivo de la absolución a la presente observación, el Comité Especial modificó el tenor de la disposición en comentario de la siguiente manera: “Se deja constancia que bajo el Convenio III se encuentra cubierto el dinero de viáticos y similares en poder de empleados, funcionarios, magistrados y cualquier otro personal autorizado por el Poder Judicial”.  
De la lectura de la disposición modificada se advierte que la Entidad ha definido que el dinero de viáticos y similares que será cubierto por el Seguro de Deshonestidad – 3D, es el que obra en poder de empleados, funcionarios, magistrados y cualquier otro personal de ésta. Sin embargo, a fin de no generar imprecisiones en la ejecución contractual, corresponderá que la Entidad establezca que dentro de la disposición “cualquier otro personal del Poder Judicial”, no se encuentra a los “vendedores y cobradores”, además se deberá precisar a qué personal se ampara dentro de dicha disposición. 
Conforme a lo expuesto, toda vez que corresponde a la Entidad determinar las condiciones del servicio que será prestado, y que lo solicitado por el observante ha sido precisado en las Bases, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación, en el sentido que se suprima la décimo sexta condición especial del Seguro de Deshonestidad – 3D. No obstante, deberá atenderse a lo expresado en el párrafo precedente. 
Observación N.° 32
:
Contra los términos de referencia
El observante cuestiona la condición especial para la cláusula de ausencia de control del Seguro de Vehículos, referida a que se ampare los siniestros, cuando la licencia de conducir del chofer se encuentre vencida con una antigüedad no mayor de 60 días. Al respecto, indica que una de las condiciones para la suscripción del seguro de vehículos es que el conductor de cualquier unidad cuente obligatoriamente con el brevete vigente, ya que, de lo contrario, se estaría transgrediendo las normas mínimas y exigibles por el Reglamento de Tránsito. En tal sentido, solicita que se excluya dicha condición de los términos de referencia.  
Pronunciamiento
La sétima condición especial para la cláusula de ausencia de control correspondiente al Seguro de Vehículos, establece que “se amparan los siniestros cuando la licencia de conducir del chofer se encuentre vencida con una antigüedad no mayor de 60 días”.
Al respecto, el artículo 91º del Reglamento Nacional de Tránsito, aprobado por Decreto Supremo N.º 033-2001-MTC, establece que el conductor debe portar y exhibir cuando el Efectivo de la Policía Nacional del Perú asignado al control del tránsito lo solicite, entre otros, (…), b) Licencia de Conducir vigente, correspondiente al tipo de vehículo que conduce.

De acuerdo con lo expuesto, para conducir un vehículo es requisito que la licencia de conducir se encuentre vigente, por lo que amparar un siniestro cuando la citada licencia se encuentre vencida, supondría convalidar o tolerar una infracción a las normas especiales de tránsito.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se deberá suprimir de la cláusula de ausencia de control la posibilidad de amparar los siniestros cuando la licencia del chofer se encuentre vencida, dándose por ACOGIDA la observación. 

Observación N.° 33
:
Contra los términos de referencia
El observante solicita que se suprima de todos los ramos del presente proceso de selección, la condición especial adicional referida a que se amplíe el plazo de aviso de siniestro a fin de evitar su rechazo por extemporaneidad. Indica que es obligación del asegurado comunicar en forma inmediata a la compañía aseguradora cualquier evento o siniestro que surja dentro del período del seguro; para ello se cuenta con una central de emergencia las 24 horas los 365 días del año, a fin que la denuncia quede registrada y evitar así cualquier rechazo por extemporaneidad. 
Pronunciamiento

Como parte de las condiciones especiales adicionales del Seguro Multiriesgo, Seguro de Deshonestidad – 3D, Seguro de Transporte Nacional, Seguro de Vehículos, Seguro de Accidentes Personales y Seguro de Vida Ley, se ha establecido la siguiente cláusula:“Se amplía el plazo de aviso de siniestro a 30 días, a fin de evitar su rechazo por extemporaneidad”.
Al respecto, el Comité Especial ha manifestado que mantiene dicha condición especial puesto que el Poder Judicial cuenta con Juzgados y Salas a nivel nacional, que se encuentran ubicadas en diferentes provincias del territorio, en zonas muy alejadas y en las que no se cuenta con los medios que les permitan dar un aviso inmediato a una central de emergencia.
Tal como se ha señalado en las observaciones precedentes, constituye de exclusiva responsabilidad de la Entidad establecer los términos de referencia de aquello que cubrirá sus necesidades, por lo que este Consejo Superior ni los potenciales postores pueden modificarlos, dándose por NO ACOGIDA la observación. Sin embargo, puesto que la razón para establecer la disposición materia de cuestionamiento sería relevante sólo cuando se trate de siniestros producidos en zonas alejadas, tal como lo ha señalado el propio Comité Especial, deberá verificarse que dicha precisión provino del área usuaria, que ello no modifica el valor referencial, así como establecerse claramente en las Bases cuáles serán las situaciones en las cuales será aplicable dicha condición. Además, deberá remitirse a este Consejo Superior la documentación que acredite que existe pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con disposición relativa a que el plazo de aviso de siniestro se amplíe a 30 días, a fin de evitar su rechazo por extemporaneidad”
, debiendo registrarse en el SEACE dicha información.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido del sobre técnico

3.2.1. Deberá indicarse en el numeral 3.1.2 que la presentación del índice no es obligatoria, pues no incide en la presentación de la oferta.

3.2.2 Al absolver la observación N.º 3 formulada por la empresa observante, el Comité Especial señaló que bastaría la presentación de una declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los términos de referencia, haciendo alusión al Anexo N.º 3 de las Bases. Al respecto, puesto que el referido Anexo N.º 3 corresponde a la Declaración Jurada de acuerdo al artículo 76º del Reglamento, a fin de evitar confusión a los postores, deberá precisarse en las Bases si a efectos de acreditar el cumplimiento de los términos de referencia se deberá presentar una Declaración Jurada o el Anexo N.º 1: Términos de Referencia. 
3.2.3 El literal e) del numeral 3.2 de las Bases, requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento.

3.2.4 Deberá considerarse como un documento de presentación obligatoria el denominado “Compromiso de pago de siniestro”, puesto que aun cuando el plazo de siniestro es un factor de evaluación, se observa que de acuerdo a la Ley N.º 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y Seguros, el plazo de pago de siniestros no debe ser mayor a treinta (30) días, lo que constituye un requerimiento técnico mínimo.
4. 
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1
NO ACOGER la Observación N.º 19 formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, contra las Bases del Concurso Público N.º 018-2007-GG/PJ, convocado para la contratación de seguros para el Poder Judicial a nivel nacional. Sin embargo, deberá atenderse a lo allí dispuesto.
4.2
NO ACOGER las Observaciones N.º 23, 25, 26 y 27 formuladas por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, contra las Bases del Concurso Público N.º 018-2007-GG/PJ, convocado para la contratación de seguros para el Poder Judicial a nivel nacional. Sin embargo, deberá atenderse a lo allí dispuesto.
4.3
NO ACOGER la Observación N.º 28 formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, contra las Bases del Concurso Público N.º 018-2007-GG/PJ, convocado para la contratación de seguros para el Poder Judicial a nivel nacional.

4.4
ACOGER la Observación N.º 32 formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, contra las Bases del Concurso Público N.º 018-2007-GG/PJ, convocado para la contratación de seguros para el Poder Judicial a nivel nacional, debiendo efectuarse las correcciones que resulten necesarias.
4.5
NO ACOGER la Observación N.º 33 formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, contra las Bases del Concurso Público N.º 018-2007-GG/PJ, convocado para la contratación de seguros para el Poder Judicial a nivel nacional; sin embargo, se deberá actuar conforme a lo allí dispuesto.
4.6
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por 
el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de 
efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.8   Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

            

                                        Jesús María, 14 de febrero de 2008
MSH/.
� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





� Debe tenerse en cuenta que de acuerdo al artículo 12º de la Ley, a fin de determinar las especificaciones técnicas o términos de referencia de aquello que se vaya a contratar, corresponde que la Entidad efectúe estudios de las posibilidades que ofrece el mercado, por lo que cualquier requerimiento que sea solicitado debe ampararse en dicho estudio. 





