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PRONUNCIAMIENTO N° 074-2011/DTN

Entidad:

Fondo de Salud de la Policía Nacional del Perú - FOSPOLI
Referencia:

Licitación Pública Nº 034-2010-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para el “Adquisición de equipos médicos para anatomía patológica y otros” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-2011-HMA, recibido el 08.FEB.2011, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN GOLDWAY PERU S.A.C.; así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que le haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se advierte que la Observación Nº 3 formulada por el participante CORPORACIÓN GOLDWAY PERU S.A.C., fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el literal a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
CORPORACIÓN GOLDWAY PERU S.A.C. 
Observación Nº 1:
Contra las especificaciones del ítem 11
El observante cuestiona que, a través del pliego de absolución de consultas, el Comité Especial haya establecido que el “pulsoxímetro digital adulto, pediátrico y neonatal” deba tener un peso mínimo de 2 kg., ya que indica que ello evidenciaría que no se habría evaluado las alternativas técnicas y posibilidades que ofrece el mercado, pues en el mercado existirían otro tipo de pesos que van desde 1 kg. hasta 3.5 kg., siendo el peso mínimo de 2 kg. innecesario y estaría favoreciendo a una determinada marca y postor.

En tal sentido, solicita que se mantenga el peso “no mayor a 3.5 kg.” previsto en las Bases primigenias, o que se amplíe el peso mínimo hasta 1 kg., con la finalidad de que se permita la participación de postores con mejoras tecnológicas. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

Ahora bien, el artículo 11° del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “en coordinación con el área usuaria, rectifica las especificaciones técnicas a fin de dar una mayor estabilidad al equipo, por lo cual el peso del equipo será el siguiente: De sobremesa, peso no menos a 2 kg., ni mayor a 4 kg.”
En tal sentido, siendo responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y no habiendo sustentado su pretensión el observante, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar ello.

Observación Nº 2:
Contra las especificaciones del ítem 11

El observante cuestiona que, a través del pliego de absolución de consultas, el Comité Especial haya establecido que el “pulsoxímetro digital adulto, pediátrico y neonatal” deba contar con una impresora térmica incorporada para la impresión de datos y de la onda plestimográfica para adjuntar en los informes de los pacientes para un mejor control, pues indica que dicho requerimiento estaría favoreciendo a una determinada marca y postor.

En tal sentido, solicita que se mantenga las especificaciones indicadas en las Bases primigenias, o que el postor presente en su propuesta como mejora tecnológica una impresora térmica incorporada al equipo, sin alterar el requerimiento mínimo de las Bases con la finalidad que se permita la participación de postores potenciales con mejoras tecnológicas.
Pronunciamiento

Conforme lo indicado, de acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación, siendo el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

En el presente caso, en el informe técnico remitido por el área usuaria, con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “es necesario que el equipo Pulsoximetro adulto-pediátrico-neonatal cuente con una impresora térmica incorporada al equipo para la impresión de datos y de la onda plestimográfica, con el fin de llevar un correcto manejo de las historias clínicas de los pacientes para tener un mejor control del estado de salud de cada paciente, el cual es fundamental para el tratamiento y su recuperación, asimismo dicho registro es una prueba valedera en los casos médicos legales”.

No obstante, en el informe técnico remitido por el Comité Especial, con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “luego de la evaluación posterior, el Comité Especial determinó que la presente modificación no se tomó en consideración en la determinación del valor referencial, por lo cual éste comité estaría presto a retirar la modificación efectuada materia de la elevación. Asimismo, se remitirá un oficio al área usuaria en el cual se indique que, de requerir que el equipo cuente con una impresora, efectué su requerimiento de manera separada a fin de que el área de logística efectúe el proceso correspondiente para la compra de las impresoras por separado”.
Conforme lo expuesto, considerando que la determinación del requerimiento mínimo, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, específicamente del área usuaria, y que de acuerdo con ésta se requiere que el equipo cuente con una impresora térmica incorporada al equipo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente la necesidad de requerir que las impresoras térmicas aludidas estén incorporadas al equipo, de lo contrario, deberá suprimirse dicho requisito y proceder a la adquisición de las referidas impresoras a través del proceso que corresponda. Ahora bien, en caso se sustente lo indicado precedentemente, deberá registrarse adicionalmente: i) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar los equipos con impresoras térmicas incorporadas; y, ii) la documentación que acredite que el valor referencial del proceso no se vería afectado con dicha modificación, pues de lo contrario, deberá procederse a su actualización de conformidad con lo establecido en el artículo 13º del Reglamento. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Contenido de las propuestas 
En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, debe precisarse en el primer párrafo del numeral 2.5 de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse sólo en original.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:
· En el literal i) se está requiriendo la copia simple de “carta de representación del fabricante o dueño de la marca”. Al respecto, deberá precisarse que también podrá presentarse una carta emitida por el distribuidor autorizado por el fabricante o dueño de la marca, toda vez que con ello se estaría fomentando la participación de proveedores que cuenten con una carta de representación emitida por un distribuidor autorizado, a su vez, por el fabricante o el dueño de la marca, anexando un documento que identifique dicha condición
. 
· Con relación al literal p), a efectos de evitar confusiones en la presentación del certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (CBPM), deberá disgregarse adecuadamente la presentación de la documentación para los productos nacionales, así como para los productos importados, de manera que no se duplique información, y resulte claro qué documentación deberán ser presentada en el caso de productos nacionales, y cuál otra en el caso de importados.
Asimismo, deberá tomarse en cuenta que mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 08. FEB. 2011, la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, nos indicó que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”. Por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá realizarse las precisiones correspondientes.
3.3. Especificaciones técnicas 
3.3.1. Dentro de las especificaciones técnicas del ítem 10, con relación al mantenimiento, se indica lo siguiente:
· “El postor adjuntará el programa anual de mantenimiento preventivo detallado, incluir costos estimados del kit de mantenimiento, insumos y repuestos así como el costo estimado de la mano de obra post garantía”.
· “El postor adjuntará un listado de precios de repuestos y accesorios así como el 
Nº de parte emitida por el fabricante”.
Al respecto, cabe señalar que no se advierte la razonabilidad de solicitar la presentación de los referidos costos o precios, ya que, en principio, aquellos gastos en los que se deba incurrir en el marco del mantenimiento preventivo y correctivo a efectuarse durante el periodo de garantía, conforme a lo establecido en las Bases, deben estar a cargo del contratista. Así también, de ser necesaria la realización de algún tipo de servicio de mantenimiento “post garantía”, ello no podría implicar un supuesto para la adquisición de insumos, repuestos y accesorios, de ser el caso, eximiéndose de la realización previa del proceso de selección que corresponda. En tal sentido, dichas disposiciones deberán suprimirse de las Bases. 
3.3.2. Dentro de las especificaciones técnicas del ítem 10, con relación a la fabricación, se indica lo siguiente:
· “El postor adjuntará un documento emitido por el fabricante donde asegure la continuidad de fabricación, comercialización de accesorios, insumos y repuestos por un periodo mínimo de 08 años a partir de la fecha de la fabricación”.
Al respecto, es preciso indicar que es el proveedor quien asume las obligaciones frente a la Entidad a partir de la suscripción del contrato, independientemente de su vinculación con el fabricante de los equipos, por lo que la referencia al compromiso en la continuidad de fabricación, comercialización de accesorios, insumos y repuestos emitida por el fabricante deberá ser retirada de las Bases.

3.3.3. Dentro de las especificaciones técnicas del ítem 10, con relación a la capacitación, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:
· Con relación a la exigencia de que el personal responsable de llevar a cabo la capacitación deba ser “certificado por el fabricante”, cabe señalar que considerando las labores a las que estaría avocado el referido personal, resulta importante que éste se encuentre capacitado para que, a su vez, pueda brindar la capacitación al personal de la entidad en el funcionamiento, operación y mantenimiento de los equipos requeridos. No obstante, no se advierte cual sería la razonabilidad de exigir que dicho personal sea certificado solamente por el fabricante. 
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá reformularse los requisitos exigidos a dicho personal, pudiendo solicitarse la acreditación de capacitación en el manejo de los equipos, para lo cual no podrá requerirse únicamente que ella haya sido efectuada por el fabricante de los equipos.

· Dentro de las especificaciones técnicas del ítem 10, respecto a la exigencia de que el postor presente “una carta donde se comprometa a brindar capacitación adicional tanto asistencial como técnica cuando sea sustentada por la institución durante el periodo de garantía”, se advierte que ésta podría resultar excesiva, considerando que conforme ha sido prevista, no existiría ningún parámetro o límite a la referida capacitación, pudiendo, en principio realizarse cuantas veces quiera la entidad, así como versar sobre cualquier tema que ésta decida, lo que podría generar problemas en la ejecución contractual.
Ahora bien,  se advierte además que en el numeral 3.2., literal h) del Capítulo III de las Bases, correspondiente a las “condiciones técnico generales”, se indica que “a petición del Servicio de destino, el proveedor queda obligado a proporcionar durante el primer año del periodo de garantía uno o dos módulos de refuerzo de la capacitación técnico – practica al personal que designe”.
En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá conciliarse ambas disposiciones, debiendo precisar de manera objetiva y clara, en qué casos se llevará a cabo la referida “capacitación adicional” a la prevista en las Bases, los temas a los que estará referida, así como la cantidad de personal a capacitar y las horas de capacitación que, como máximo, deberán ser considerados. Ello deberá ser tomado en cuenta para todos los ítems, de ser el caso.

3.3.4. De acuerdo con lo previsto en el Capítulo III de las Bases, deberá precisarse el número máximo de personas que se capacitará, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 
3.3.5. Con relación a la garantía requerida en el Capítulo III de las Bases, se aprecia que se solicita que ésta deba estar constituida por un “Certificado de Garantía” reconocido por el fabricante. Así también, se precisa que el referido “Certificado de Garantía” “podrá ser emitido por el contratista, respaldado por un documento otorgado por el fabricante certificando la autorización para la emisión de dicha garantía”.

Al respecto, si bien es cierto que la exigencia de la garantía de los equipos resulta fundamental para salvaguardar los intereses de la Entidad durante la ejecución contractual, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor o fabricante.
En tal sentido, considerando lo expuesto, deberá corregirse todas aquellas disposiciones previstas en las Bases, considerando que es el postor quién se encuentra obligado a cumplir con la referida garantía. 

3.4. Factores de Evaluación 
3.4.1. Experiencia del postor (aplicable a todos los ítems)
Al respecto, en el Capítulo IV se ha previsto para el caso de todos los ítems lo siguiente:

	EXPERIENCIA DEL POSTOR EN EQUIPOS IGUALES

Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de Equipos iguales o similares (se tomaran como equipos similares a los equipos electromédicos en general) durante un periodo de tiempo no mayor a OCHO (08) años, a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de CINCO (05) veces el valor referencial  y según los parámetros indicados. Tal experiencia s e acreditará con copia  simple de comprobantes  de pago  cancelados o, en su defecto, con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación 
	Monto igual o mayor a 05 veces el valor referencial


	30 puntos 
	30

	
	Monto igual o mayor a 04 veces el valor referencial


	25 puntos
	

	
	Monto igual o mayor a 03 veces el valor referencial


	20 puntos
	

	
	Monto igual o mayor a 02 veces el valor referencial


	15 puntos
	

	
	Monto igual o mayor a 01 ves el valor referencial


	10 puntos
	



En esa medida, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· La acreditación de la experiencia del postor, de conformidad con lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, puede efectuarse mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

· Deberá precisarse que la experiencia podrá ser acreditada con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten.
· Deberá modificarse la referencia a la “Experiencia del postor en equipos iguales”, debiendo considerarse a los bienes “iguales y similares”. 
· Con relación a los parámetros de evaluación previstos, deberá establecerse para cada uno un rango (considerando límites mínimos y máximos), a efectos de facilitar la acreditación de la experiencia.
3.4.2. Plazo de entrega (aplicable a todos los ítems)
Deberá indicarse que los días a ofertar serán calendarios a efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 151º del Reglamento. 
3.4.3. Personal profesional (aplicable a todos los ítems)
Con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar un informe en el SEACE, en el que se sustente en qué radicaría la mejora que se pretende evaluar, precisando las diferencias que existirían entre el personal capacitado en fábrica de origen y capacitados en lugar diferente a éste, y que ameriten la diferencia de puntaje.
De lo contrario, deberá suprimirse el referido factor de evaluación, y redistribuir su puntaje entre los demás factores restantes.
3.5 Plazo para la suscripción del contrato

Con relación al plazo Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En tal sentido, debe indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que  la presentación de la documentación requerida para la suscripción del contrato y la firma de éste deberá realizarse en un plazo de diez (10) días contados desde la citación de la Entidad –plazo previsto en las Bases-, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.6 Otras precisiones

Habiéndose previsto en el numeral 1.7 del Capítulo I de las Bases, que el presente proceso de selección se rige por el sistema de precios unitarios, deberá corregirse el Anexo Nº 07, a efectos de permitir que los postores puedan formular sus propuestas considerando los precios unitarios y no solo el precio total de la oferta.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante CORPORACIÓN GOLDWAY PERÚ S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 034-2010-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para el “Adquisición de equipos médicos para anatomía patológica y otros”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 3, formulada por el participante CORPORACIÓN GOLDWAY PERÚ S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 034-2010-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para el “Adquisición de equipos médicos para anatomía patológica y otros”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, al haber sido acogida.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 22 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/. 
� En igual sentido los Pronunciamientos Nº  204-2009/DTN y Nº 148-2010/DTN





