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PRONUNCIAMIENTO Nº 073-2011/DTN
Entidad:

Hospital Nacional Hipólito Unanue
Referencia:

Concurso Público Nº 006-2010-HNHU convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia 
1. ANTECEDENTES 
Mediante Informe Nº 001-CE-SV-HNHU-2011, recibido con fecha 07.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante BONETTI PERÚ S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo 
Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante BONETTI PERÚ S.A.C., presentó siete (7) observaciones, de las cuales, el Comité Especial no acogió las observaciones Nº 1, 2 y 6, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.
Adicionalmente, se advierte que mediante el escrito de solicitud de elevación de observaciones, el participante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 8 formulada por el participante SUDAMERIS SECURITY S.A.C., por lo que este Organismo Supervisor 
se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio 
que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      
BONETTI PERÚ S.A.C.
Observación Nº 1:     
Contra el valor referencial
Mediante la presente observación, el participante solicita que el valor referencial sea actualizado e incrementado, toda vez que dicho valor referencial fue aprobado antes que el Estado dictamine el incremento de la remuneración mínima vital.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13° del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Ahora bien, al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial señaló que “(…) en el valor referencial establecido en el resumen ejecutivo se encuentra contemplados los incrementos establecidos por el Decreto Supremo Nº 011-2010-TR de fecha 11.NOV.2010”. 
Por lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde que la Entidad registre en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que evidencie que la determinación del valor referencial se realizó tomando en cuenta el Decreto Supremo 
Nº 011-2010-TR.
Observación Nº 2: 
Contra el contenido de la propuesta técnica
En la presente observación el participante solicita que se suprima la exigencia de presentar una ‘declaración jurada de gozar de buena salud física y psicológica y de no tener antecedentes penales y policiales’, pues dicha información ya ha sido verificada por la DICSCAMEC al momento de otorgar el respectivo carné.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42º del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Ahora bien, resulta pertinente señalar que, de acuerdo a lo indicado en el artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 005-94-IN
, la certificación del perfil del personal de vigilancia, referido a no contar con antecedentes penales ni policiales así como la acreditación de contar con capacidad física y mental
, han sido verificados por la Dirección de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - DICSCAMEC al momento de otorgar el carné de identificación a los vigilantes. 
De acuerdo con lo expuesto, y considerando que, a través de la presentación del Anexo 
Nº 2, el postor declarará que cumple con las especificaciones técnicas del servicio convocado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación formulada, por lo que deberá suprimirse la exigencia de presentar una ‘declaración jurada de gozar de buena salud física y psicológica y de no tener antecedentes penales y policiales’.
Observación Nº 6: 
Contra una exigencia para suscribir el contrato
En la presente observación el participante solicita que se suprima de las Bases la exigencia referida a que las mejoras “(…) deberán encontrarse materializadas antes de la suscripción del contrario, caso contrario se entenderá como un incumplimiento de oferta que acarrea la pérdida de la buena pro”.
Pronunciamiento
De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 137º del Reglamento, una vez que la Buena Pro ha quedado consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad como el postor ganador, están obligados a suscribir el contrato respectivo.
Asimismo, el referido artículo 137º señala que la Entidad no puede negarse a suscribir el contrato, salvo por razones de recorte presupuestal correspondiente al objeto materia del proceso de selección, por norma expresa o porque desaparezca la necesidad, debidamente acreditada y que la negativa a hacerlo basada en otros motivos, genera responsabilidad funcional en el Titular de la Entidad, en el responsable de Administración o de Logística o el que haga sus veces, según corresponda.
Al respecto, en el factor “mejoras” se establece lo siguiente:
“A. REFERIDOS A LAS MEJORAS                                             (MÁXIMO 10 PUNTOS)
Los postores que ofrezcan equipos de apoyo al servicio de vigilancia, sin costo para la institución, los mismos que estarán instalados y operativos a disposición de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento del HOSPITAL NACIONAL HIPÓLITO UNANUE hasta la culminación del contrato, se les calificará de acuerdo a su oferta por las siguientes mejoras:

	Mejoras al servicio - Cámaras de Circuito Cerrado de Televisión
	Puntaje

	Central de monitoreo de circuito cerrado de televisión, con capacidad para 16 canales, con equipo de grabación y que cuente con 16 cámaras IP video digital, 04 tipo domo con zoom óptico digital para visión diurna y nocturna y 12 tipo fijas de alta resolución varifocales y un (01) mando de control de cámara domo. 

Esta oferta deberá encontrarse materializada antes de la suscripción del contrato; caso contrario se entenderá como un incumplimiento de oferta que acarrea la pérdida de la Buena Pro. 

Al finalizar el Contrato, todos los equipos pasarán a propiedad del  Hospital en calidad de donación.  Estos equipos continuarán en uso del servicio en caso de prórroga del Contrato, adicionales o en el caso que el postor donante participara en otro concurso y resultara ganador del mismo.
	10 puntos

	Central de monitoreo de circuito cerrado de televisión, con capacidad para 16 canales, con equipo de grabación y que cuente con 12 cámaras IP video digital, 04 tipo domo con zoom óptico digital para visión diurna y nocturna y 08 tipo fijas de alta resolución varifocales y un (01) mando de control de cámara domo.

Esta oferta deberá encontrarse materializada antes de la suscripción del contrato; caso contrario se entenderá como un incumplimiento de oferta que acarrea la pérdida de la Buena Pro.

Al finalizar el Contrato, todos los equipos pasarán a propiedad del  Hospital en calidad de donación.  Estos equipos continuarán en uso del servicio en caso de prórroga del Contrato, adicionales o en el caso que el postor donante participara en otro concurso y resultara ganador del mismo”.
	05 puntos


(El resaltado es agregado).
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 141º del Reglamento establece los requisitos que debe cumplir el postor ganador de la Buena Pro a efectos de suscribir el contrato con la Entidad, en el cual no se indica exigencia alguna referida a la materialización de las mejoras ofrecidas por el postor.
En tal sentido, teniendo en cuenta que la Entidad no podría establecer una condición no prevista en la normativa sobre contratación pública, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, debiendo suprimirse las disposiciones referidas a la exigencia de materializar las mejoras a efectos de suscribir el contrato, lo que no afecta su derecho a resolver el contrato por incumplimiento del contratista, de acuerdo a lo previsto en el artículo 168º del Reglamento.
Cuestionamiento Único:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 8 formulada por el participante SUDAMERIS SECURITY S.A.C.
El observante cuestiona que mediante el acogimiento de la Observación Nº 8 presentada por el participante SUDAMERIS SECURITY S.A.C., el Comité Especial agrega un nuevo requerimiento técnico mínimo, referido a que “(…) los postores deberán presentar dentro de los documentos obligatorios un profesional psicólogo debidamente colegiado y titulado con vínculo laboral por lo menos de 12 meses, acreditado con copia de la planilla y su respectivo PDT”.
En ese sentido, solicita que dicha disposición sea eliminada de las Bases.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación  de las especificaciones técnicas (términos de referencia, en el caso de la contratación de servicios) debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Al absolver la presente observación, el Comité Especial la acoge en parte señalando que el personal requerido “deberá acreditar tener un vínculo laboral con el postor de por lo menos 12 meses a la fecha de presentación de propuestas, mediante copia de planilla y su respectivo PDT”.
Al respecto, cabe señalar que resultaría excesivo exigir que el postor, al momento de presentar la propuesta técnica, cuente con el personal supervisor y jefe de grupo dentro de la planilla de la empresa, pues únicamente resulta necesario que los postores se comprometan a prestar el servicio con personal que reúna las características requeridas en los términos de referencia.
Asimismo, resultaría irrazonable solicitar un tiempo de antigüedad de vínculo laboral entre el postor y el personal requerido.
Por tales motivos, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento en el extremo referido a la acreditación del vínculo laboral de por lo menos doce (12) meses, mediante la presentación de la copia de planilla y su respectivo PDT, debiendo eliminarse dichos aspectos. No obstante, dicha relación sí deberá ser presentada por el ganador de la buena pro al momento de suscribir el contrato, sin exigir un tiempo de antigüedad.
De otro lado, en cuanto a la incorporación del profesional psicólogo, el Comité Especial señaló en su informe técnico que “(…) por el tipo de trabajo que realizan y por la presión psicológica que en que se encuentran expuestos los agentes de seguridad, se requiere contar con asesoría permanente de un profesional en el campo de la salud mental del agente y prevenir conductas que puedan poner en riesgo la salud y la integridad física del personal de la institución y público en general”.
En tal sentido, toda vez que es facultad exclusiva de la Entidad definir su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo del cuestionamiento. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas, la documentación que acredite que la incorporación del profesional psicólogo contó con la aprobación del área usuaria. Adicionalmente, considerando que la exigencia de contar con dicho profesional no fue tomada en cuenta al momento de determinar el valor referencial, éste deberá reformularse en lo que corresponda.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Garantía de Seriedad de Oferta
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 157º del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, en el literal b) del sobre de Propuesta Económica se establece que la garantía de seriedad de oferta deberá ser igual S/. 19 620,64 (diecinueve mil seiscientos veinte con 64/100 nuevos soles).

Sobre el particular, deberá corregirse el monto consignado teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, que indica que en el supuesto que el 1% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse hasta el segundo decimal inmediato superior, sin tener en cuenta si la cifra del milésimo es menor o mayor a 5 por cuanto consignar únicamente hasta el segundo decimal implicarse encontrarse, aunque sea por una milésima, por debajo del porcentaje que ha previsto la normativa en materia de contratación estatal. 

3.2. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.3. Factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”
Si bien el presente factor de evaluación señala que la copia simple de los contratos y su respectiva conformidad, así como los comprobantes de pago deberán acreditar su cancelación documental y fehacientemente, es preciso que se mencione en las Bases que dicha cancelación podrá constar, por ejemplo, en un voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
De otro lado, de la metodología aplicada al presente factor de evaluación se advierte que el último rango de calificación otorga diez (10) puntos a las propuestas que ofrezcan experiencia de ‘Una (1) vez a menos el valor referencial’.

Al respecto, deberá establecerse un límite inferior a dicho rango, toda vez que podría otorgarse puntaje a propuestas que presenten una experiencia ínfima, lo que no coadyuvaría a la elección de la mejor propuesta.
3.4. Actuación del Comité Especial 

Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite que dichas modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos contaron con la autorización del área usuaria.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2010-HNHU convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER las Observaciones Nº 2 y 6 formuladas por el participante BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2010-HNHU convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2010-HNHU convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia, en el extremo referido a la acreditación del vínculo laboral mediante la presentación de la copia de planilla y su respectivo PDT; y, ACOGERLA en el extremo referido a la inclusión del profesional psicólogo.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, 4, 5 y 7 formuladas por el participante BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2010-HNHU convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 21 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� 	De conformidad con la Segunda Disposición Final y Derogatoria de la Ley N.° 28879, publicada el 18.08.2006, el Decreto Supremo Nº 005-94-IN se mantiene vigente hasta la entrada en vigencia del Reglamento de la citada Ley.





�  Mediante la presentación del Certificado otorgado por la Sanidad de la Policía Nacional del Perú.





