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PRONUNCIAMIENTO N° 072-2011/DTN

Entidad:

Ministerio de Salud
Referencia:

Concurso Público Nº 0014-2010-MINSA, convocado para la contratación del “Servicio de transporte de biológicos, productos farmacéuticos y afines, e insumos químicos fiscalizados” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 009-CE-CP Nº 0014-2010-MINSA, recibido el 04.ENE.2011, subsanado mediante Oficio Nº 0011-CE-CP Nº 0014-2010-MINSA, recibido el 07.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante EMPRESA DE TRANSPORTES NACIONALES HUMBOLT S.A., así como el informe técnico en el que sustenta la absolución de las observaciones, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

OBSERVACIONES

Observante:
EMPRESA DE TRANSPORTES NACIONALES HUMBOLT S.A.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 2 presentada por Tumbes y Comercio E.I.R.L.
El participante cuestiona que, mediante el acogimiento de la mencionada observación, se considere como servicios similares el transporte de aquellos bienes que pertenecen al Ministerio de Salud, no teniéndose en cuenta el servicio de transporte de otras entidades del Estado; en esa medida, solicita que se considere como servicios similares al servicio de transporte de bienes y mercancías.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Por su parte, el artículo 45 del Reglamento dispone que, para los procesos que tienen por objeto la contratación de servicios en general, se podrá evaluar la experiencia del postor en la actividad y/o en la especialidad. En tal sentido, resulta potestad del Comité Especial determinar si evaluará la experiencia del postor en la actividad, en la especialidad o en ambas.
Ahora bien, para evaluar la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 51 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.
En esa medida, el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro.

En el presente caso, de la revisión de las Bases y de lo indicado por el Comité Especial se advierte que lo que se pretende evaluar es la experiencia del postor en la especialidad. De este modo, al absolver la cuestionada observación señaló que, para el ítem Nº 1, se considera como actividades similares el transporte de productos biológicos con sus jeringas, sueros, reactivos y medicamentos que requieran cadena de frío y de productos de uso médico para uso humano y/o veterinario, que requieran refrigeración; para el ítem Nº 2, son similares el transporte productos farmacéuticos y dispositivos médicos; y, para el ítem Nº 3, se considera como servicio similar al transporte de productos o insumos químicos controlados en general.

Ahora bien, considerando que es competencia y facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y en tanto dicho cuerpo colegiado ha decidido evaluar la experiencia del postor en la especialidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento formulado.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe donde se sustente técnicamente las razones por las que los servicios de transporte de bienes y mercancías no contienen algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de los servicios a contratar.
Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 5 presentada por AFE Transportation S.A.C.
El participante cuestiona que, mediante el acogimiento de la mencionada observación, se incluya como documento de presentación obligatoria copia del certificado/registro especial de transporte de insumos químicos y productos fiscalizados, emitido por el Ministerio de la Producción, y copia del certificado/autorización de DINANDRO.   

Adicionalmente, manifiesta que “…la información de contar con el Certificado /autorización de DINADRO, es inexacta, puesto que la DINANDRO emite un certificado de registro especial de transporte de Insumos Químicos y Productos Fiscalizados para las unidades vehiculares que transportarán dichos bienes hasta su destino, mas no a la empresa, quienes deben declarar el producto y el vehículo autorizado por DINANDRO cada vez que se realiza este envío. // En el caso de realizarse el servicio por transporte aéreo se estaría cambiando de vehículo autorizado (de un camión autorizado a una aeronave) para este envío quedando el producto sujeto a incautación, puesto que ya no se encontraría en la unidad de transporte autorizada por DINANDRO para dicho servicio informado…

Se solicita la presentación de este documento obligatorio solo para el ITEM Nº 3 y no para los ITEM Nº 01- ITEM 02, puesto que no son productos fiscalizados.” 
Pronunciamiento

Al respecto, si bien no resulta clara la observación, de lo indicado por el observante se advertiría que el observante requeriría que se suprima la presentación de: i) copia del certificado/registro especial de transporte de insumos químicos y productos fiscalizados y 
ii) copia del certificado/autorización de la DIRANDRO; y que se exija la presentación del certificado de autorización de la DIRANDRO a los vehículos que realizarán el transporte, únicamente al postor que se presenta al ítem Nº 3.

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios e razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, el artículo 29º de la Ley, concordado con el artículo 61º del Reglamento, dispone que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con la legislación materia de la convocatoria.

En el presente caso, de la revisión de las Bases se advierte que el objeto del ítem Nº 3 es la contratación de un servicio de transporte de insumos químicos y productos fiscalizados, por lo que este proceso se encuentra bajo el ámbito de la Ley Nº 28035, Ley de control de insumos químicos y productos fiscalizados y la normativa conexa y complementaria.
Por su parte, el Comité Especial precisó en su informe técnico que, en atención a la normatividad vigente, la copia de los certificados requeridos debe exigirse únicamente para los postores que se presentan al ítem Nº 3. 
Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye los documentos requeridos para su acreditación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento formulado.
No obstante ello, toda vez que los requisitos mínimos deben cumplir con la normativa objeto de la convocatoria, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases lo siguiente: i) un informe en el que se sustente, en atención a la normatividad vigente, que para la ejecución de la prestación del ítem Nº 3 es únicamente exigible la presentación de los certificados requeridos, y ii) se desvirtúe lo requerido por el observante en lo referido a que se exija la presentación del certificado de autorización de la DIRANDRO a los vehículos que realizarán el transporte, siendo que, a fin de presentar dicho informe deberá tenerse en consideración lo indicado en los procedimientos Nº 1 y 2 del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio del Interior de la Unidad, Orgánica “Dirección General de la Policía  Nacional del Perú – Dirección Antidrogas”. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse los términos “podrá” y “entre otros”. 

3.2. Experiencia del postor

De la revisión de los criterios de calificación del presente factor, se aprecia que no se ha tomado en consideración que el proceso se ha convocado según relación de ítems, toda vez que se estaría asignando puntajes en función al valor referencial total del proceso. En esa medida, considerando la individualidad de cada ítem, corresponde que se precise en el factor de la referencia, que la evaluación se efectuará con relación al valor referencial de cada ítem.

3.3. Experiencia del personal propuesto
A fin de que se cuente con criterios claros de evaluación, deberá establecerse, con ocasión de la integración de Bases, rangos de evaluación para el factor referido a la experiencia de los choferes. 
3.4. Equipamiento del postor
Deberá precisarse en el presente factor de evaluación que el máximo puntaje se asignará al postor que acredite contar con vehículos de los años 2009, 2010 y 2011.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER los Cuestionamientos Nº 1 y 2 formulados por el participante EMPRESA DE TRANSPORTES NACIONALES HUMBOLT S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0014-2010-MINSA, convocado para la contratación del “Servicio de transporte de biológicos, productos farmacéuticos y afines, e insumos químicos fiscalizados”; sin perjuicio de lo cual debe cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 21 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MVL/.
