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PRONUNCIAMIENTO N.° 072-2008/DOP
Entidad:

Hospital María Auxiliadora (Ministerio de Salud)
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-HMA, convocada para la “Adquisición de materiales de bioseguridad”
1.
ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 0010-2007-CE ADP N.º 006-2007-HMA recibido el 28.12.07, subsanado mediante los Oficios N.ºs 0011-2008-CE ADP N.º 006-2007-HMA y 0012-2008-CE ADP N.º 006-2007-HMA de fechas 10.01.08 y 30.01.08, respectivamente, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones y cuestionamientos formulados por las empresas ROKER PERÚ S.A., MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C. e IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
En relación con la empresa ROKER PERÚ S.A. se aprecia de la Carta N.º GMV 070-2007-Roker-MA de fecha 20.12.07, mediante la cual solicitó la elevación de observaciones a CONSUCODE, que ésta requiere la emisión de Pronunciamiento en cuanto a tres aspectos:

a) El no acogimiento de las Observaciones N.º 02 y 07 presentadas por su representada.  

b) El acogimiento de la Observación N.º 03 formulada por la empresa IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C.

c) La absolución positiva de la Consulta N.º 01 formulada por la empresa MEDISPEC S.A.
Sobre el particular, se advierte que la Observación N.º 02 fue acogida parcialmente mientras que la Observación N.º 07 no fue acogida por el Comité Especial; por lo tanto, corresponde que este Consejo Superior emita pronunciamiento en aquello no acogido, conforme a lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento.
En relación con el cuestionamiento de la absolución de la Observación N.º 03 formulada por la empresa IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C., cabe señalar que ésta constituye en puridad una consulta y no una observación. Por tanto, atendiendo a que no se configura ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento al respecto. 
Por los mismos argumentos, tampoco corresponde que CONSUCODE emita pronunciamiento respecto del cuestionamiento de la absolución de la consulta Nº 1 presentada por MEDISPEC S.A.  

Ahora bien, sin perjuicio de lo solicitado por la empresa ROKER PERÚ S.A., cabe señalar que este Consejo Superior se pronunciará sobre las Observaciones Nº 02, 06 y 07, respecto de aquellos extremos que no fueron acogidos por el Comité Especial. En cuanto a este punto, se tiene que las Observaciones N.º 01, 03
, 04, 05 y 08 fueron acogidas por el Comité Especial; razón por la cual no se emitirá pronunciamiento al respecto. 
En relación con la empresa MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., se aprecia de la carta s/n de fecha 19.12.07, mediante la cual solicitó la elevación de observaciones a CONSUCODE, que ésta requiere la emisión de Pronunciamiento en cuanto a dos aspectos:

a) La absolución positiva de la Consulta N.º 01 formulada por la empresa MEDISPEC S.A.. 
b) El acogimiento de la Observación N.º 05 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A.
Respecto del primer aspecto, tal como se señaló precedentemente, este Consejo Superior no se encuentra habilitado para pronunciarse sobre la absolución de consultas, tal como se concluye del artículo 116º del Reglamento; por lo tanto, sólo se emitirá pronunciamiento respecto de la absolución de la mencionada Observación Nº 05.  

En cuanto al requerimiento presentado por la empresa IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C., mediante carta s/n de fecha 20.12.07, se advierte que ésta cuestiona el acogimiento parcial de las Observaciones N.º 02 y 06 formuladas por la empresa ROKER PERÚ S.A, por contravenir lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley; por lo que se emitirá pronunciamiento sobre el particular. 
Cabe anotar que si bien la empresa IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C. denominó observaciones a sus planteamientos efectuados, en puridad constituyen consultas; por lo que no se emitirá pronunciamiento sobre el particular, sin perjuicio de las atingencias que de oficio se realicen al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.
2.
OBSERVACIONES / CUESTIONAMIENTOS
2.1. 
Observante:

ROKER PERÚ S.A. 
Observación N.º 02:
Contra la presentación de los análisis de virucidad, VIH, nivel de evaporación y otros 
El observante cuestiona que en el literal x) del Titulo VII de las Bases se exija la presentación obligatoria de los estudios desarrollados en laboratorios de la red nacional (INASSA, HYPATYA, INS) o internacional para acreditar las características mínimas del producto, específicamente en el extremo que solicita un “análisis de virucida VIH”, nivel de evaporación y otros para el producto denominado Glutaraldehido al 10.5% (ítem 5). Por lo tanto, solicita se supriman estos requisitos.  

Pronunciamiento

De la revisión de las especificaciones técnicas se aprecia que al producto denominado Glutaraldehido al 10.5% se le atribuye como características técnicas mínimas que sea “bactericida, fungicida, virucida, VIH y esporicida”, así como también que tenga un nivel de evaporación de 0.04 ppm. 

Sobre el particular, el Comité Especial al absolver la observación señaló que “los productos que requieren esta condición deben de cumplir este requisito, pues por su naturaleza serán usados en áreas críticas con alto grado de contaminación, por lo que necesitan tener una certificación que permita garantizar su uso y efectividad (…)” y que “El Instituto Nacional de Salud está en condiciones de dar esta validación  en relación a su actividad bactericida, fungicida, virucida, VIH y microbacteriana”. Agrega además que “no se considerará como requisito obligatorio el nivel de evaporación de 0.04 ppm”. 

De lo señalado por el Comité Especial se aprecia que éste acogió el extremo relativo a la eliminación del análisis que acredite el nivel de evaporación. Por lo tanto, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de lo cual deberá acreditarse que tal modificación provino de la dependencia usuaria y que no incide en el valor referencial del producto.  

En cuanto a la obligación de presentar los análisis de la actividad virucida, VIH y microbactericida para el producto denominado Glutaraldehido al 10.5%, si bien el Comité Especial señaló que el Instituto Nacional de Salud
 “está en condiciones de dar esta validación”, se advierte del Oficio N.º 2426/2007-DG-CNCC-INS de fecha 20.12.07, remitido por el observante para sustentar su observación, que el citado instituto, ante el pedido de cotización del servicio de análisis de efectividad antimicrobiana, que comprende la actividad virucida, VIH y microbactericida, señaló que “no es factible realizar el ensayo de la actividad virucida (VIH) y microbactericida, dado que nuestro centro no cuenta con las líneas celulares y cepas de microbacterium”. 
De lo indicado, si bien la Entidad está facultada por el artículo 12º de la Ley para solicitar los documentos que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, también debe tenerse en cuenta que, conforme al artículo 25º de la Ley, las Bases deben contener mecanismos que fomenten la mayor participación de potenciales postores, lo que concuerda con el principio de libre competencia consagrado en el artículo 3º de la Ley.
En ese sentido, la imposibilidad para los laboratorios de la Red Nacional de emitir los certificados en los términos requeridos por la Entidad, supondría que los proveedores que no tengan acceso al mercado internacional se encuentren en situación de desventaja, puesto que para ellos tal exigencia constituiría una barrera injustificada para su participación
. 
Por tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación en el extremo que solicita se suprima la presentación obligatoria del análisis de la actividad virucida (VIH) y microbactericida; lo que no impide que la Entidad requiera la declaración del cumplimiento de determinados estándares para asegurar la calidad de los productos ofertados, mediante la presentación de declaraciones juradas que sean verificadas por la Entidad vía fiscalización posterior. 
Observación N.º 06:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 5 

El observante cuestiona que se requiera para el ítem 5 (Glutaraldehido al 10.5%) el cumplimiento de las siguientes especificaciones técnicas: i) Nivel de evaporación 0.04 ppm, ii) diluido que tenga 0.17% de glutaraldehido, y iii) que el producto sea bactericida, fungicida, virucida, VIH y esporicida, por cuanto dichas especificaciones sólo podrían ser cumplidas por un postor, añadiendo que la acreditación de la actividad virucida VIH no se puede ser realizar a nivel nacional. Por lo tanto, solicita que eliminen dichas especificaciones técnicas.  

Pronunciamiento

En cuanto a los extremos signados como (i) y (ii), cabe señalar que, de la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial los acogió, en la medida que suprimió las especificaciones “nivel de evaporación 0.04 ppm” y “diluido que tenga 0.17% de glutaraldehido”, precisando además que “debe existir el mínimo de manipulación de la solución a usar para disminuir el riesgo de contaminación de la solución esterilizante”. En tal sentido, no corresponde que este Consejo Superior emita pronunciamiento sobre el particular. 

Respecto del extremo signado como (iii) se aprecia que el observante cuestiona que la Entidad requiera que el producto del ítem 5 sea “bactericida, fungicida, virucida, VIH y esporicida”.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que compete exclusivamente a la Entidad determinar las especificaciones técnicas de los bienes que adquirirá, en atención a que es ésta quien mejor conoce sus necesidades. En ese sentido, el Comité Especial ha manifestado que las especificaciones cuestionadas son “características indispensables del producto, pues su uso está dirigido a (desinfectar) materiales de procedimiento quirúrgico, de endoscopia y para la sala de operaciones, que por su naturaleza deben tener la garantía necesaria para que su uso sea óptimo y el riesgo de contaminación mínimo”. 
Por lo tanto, en la medida que el observante sólo sustenta su pedido en la dificultad para obtener la prueba de análisis de virucidad VIH, mas no en aspectos técnicos que demuestren que dichas características no inciden en la funcionalidad del producto requerido, y que el establecimiento de las mismas corresponde a la exclusiva competencia de la Entidad, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER la Observación N.º 06.

Observación N.º 07:
Contra la noción de “similar” del factor de evaluación referido a la experiencia del postor 
El observante cuestiona que para acreditar el factor de evaluación “experiencia del postor” se presenten documentos relativos a “la ejecución de prestaciones iguales o similares con aquellas que constituyen el objeto de la convocatoria”, pues ello supone que para acreditar la experiencia del postor para los ítems 3, 4 y 5 se admitiría ventas en “material de bioseguridad”, cuando lo que corresponde es que se haya realizado ventas de “material médico”. 
Por lo tanto, solicita que se amplíe la noción de “similar”, aceptándose la experiencia en ventas de productos tales como “jabones antisépticos y soluciones esterilizantes en frío”. 
Pronunciamiento

El Comité Especial en mérito de la observación señaló que “los ítems 4 y 5 (entiéndase ítems 3 y 4 - Gluconato de clorhexidina al 2% y 4%, respectivamente) están considerados en el numeral 15.1 del Listado de medicamentos aprobado por la Resolución Ministerial N.º 414-2005/MINSA
 como desinfectantes y antisépticos, por lo que deben ser considerados medicamentos que poseen características especiales para la adecuada limpieza en áreas quirúrgicas y de hospitalización (…) siendo productos distintos a los solicitados (…) por lo que reafirma que la experiencia deber ser sustentada en ventas de productos de las mismas características”. 
Asimismo, respecto del ítem 5 (Glutaraldehido) señaló que “éste es un elemento cuyo uso está restringido a áreas de cirugía, endoscopía, equipos de unidades de cuidados intensivos y similares, por lo que su uso notoriamente lo distingue de los  productos solicitados”. En esa medida, concluye que “los procesos de bioseguridad constituyen un pilar fundamental en la prevención de infecciones, siendo los productos y procesos de características cualitativamente distintas a los jabones antisépticos”. 
Sin embargo, el Comité Especial también ha manifestado que para el ítem 5 “puede considerarse como similar la experiencia en la venta de gluconato de clorhexidina al 2% y 4%”.
Sobre el particular, cabe señalar que en el ámbito de la contratación pública la experiencia del postor se define como la destreza o conocimiento adquiridos a través de la ejecución de prestaciones relacionadas con el objeto de convocatoria.  En esa medida, atendiendo al principio de libre competencia, consagrado en el artículo 3º de la Ley, y a la obligación de que las Bases contengan disposiciones que fomenten la mayor participación de potenciales postores
, la experiencia se producirá no sólo por la ejecución de actividades iguales o idénticas a la que es objeto de la convocatoria, sino también por la realización de prestaciones similares o semejantes.

En efecto, si en el presente caso la acreditación de la experiencia estuviera restringida a la ejecución de prestaciones iguales, ello limitaría la mayor participación de postores, puesto que si bien no todos los posibles participantes se han dedicado a suministrar el mismo producto requerido por la Entidad, cuentan con conocimiento y destreza en el mercado de la venta de, por ejemplo, material de bioseguridad, el mismo que resulta especializado debido a sus características y regulaciones particulares.

Por consiguiente, en la medida que el observante requiere que la experiencia se acredite con la venta de determinados productos, lo que no se condice con lo señalado en los párrafos precedentes, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación. No obstante, considerando que la restricción al mismo bien solicitado resulta contraria a la normativa, el Comité Especial deberá adecuar la noción de bienes similares para todos los ítems materia de la presente convocatoria, en atención al principio de libre competencia y el artículo 25º de la Ley.

2.2.   Participante:
IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C. 

Cuestionamiento:
Contra el acogimiento parcial de las Observaciones N.º 02 y 06 formuladas por la empresa ROKER PERÚ S.A. 
El participante cuestiona que el Comité Especial haya suprimido el cumplimiento de las especificaciones del ítem 5 (glutaraldehido al 10.5%) referidas al nivel de evaporación y a la concentración del producto diluido.
Al respecto, manifiesta respecto del nivel de evaporación, que no se ha considerado lo dispuesto en la norma nacional “Manual de desinfección del Ministerio de Salud”, la que establece que “el valor límite del umbral (VLU / valor de exposición) del glutaraldehido es de 0.02 ppm a 0.05 ppm, en 08 horas de trabajo”.

Respecto de la concentración del producto diluido, el participante señala que se estaría contradiciendo una característica propia del glutaraldehido potencializado al 10.5%, cuya composición contiene 8.5% de glutaraldehido y 2% de sustancias potencializadoras, lo que al diluirse obtiene 0.17% de glutaraldehido. 
Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley señala que sobre la base de los requerimientos formulados por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los cuales deberán cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metodologícas y/o sanitarias nacionales sí las hubiere.

En relación con lo expuesto, se tiene que el Comité Especial acogió las observaciones originalmente formuladas, suprimiendo las especificaciones del ítem 5 (glutaraldehido al 10.5%) relativas al nivel de evaporación y a la concentración del producto diluido. 

En esa medida, considerando las facultades conferidas por la normativa de contratación pública, no corresponde a este Consejo Superior acoja el cuestionamiento formulado. 
Sin embargo, se advierte una inconsistencia en las especificaciones del ítem 5, toda vez que, de un lado, se le identifica como “Glutaraldehido al 10.5%” mientras que, por otro, se le denomina “gluraldehido potencializado al 10.5%” con frasco dosificador de 20 ml”. Por consiguiente, en atención al principio de transparencia, y con el objeto de asegurar que la Entidad adquiera lo que realmente necesita para la satisfacción de sus necesidades, deberá verificarse este aspecto en concordancia con el expediente de contratación y las indagaciones de mercado realizadas. De ser el caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación.
2.3.   Participante:
MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C. 

Cuestionamiento:
Contra el acogimiento de la Observación N.º 05 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A. 

El participante cuestiona el acogimiento de la Observación N.º 05, que versó sobre los requerimientos técnicos mínimos del ítem 4, en la medida que su absolución resultaría contraria a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley. 
Pronunciamiento

De la revisión de la absolución de la Observación N.º 05 se aprecia que el Comité Especial, aceptó la alternativa presentada por la empresa ROKER PERU S.A. en el sentido que para acreditar la condición de “envase de material resistente de alta densidad, opaco” podría presentarse alternativamente el producto en “un envase de PVC opaco”, siempre que cumpla con las especificaciones técnicas y que éstas correspondan al registro sanitario del producto. 

En cuanto a la especificación técnica referida al “filtro bacteriológico”, el Comité Especial señaló que “se acepta la presentación alternativa de un filtro antibacteriano que impida el pase de gérmenes o partículas de tamaño mayor o igual a 0.5 micras”. 

Al respecto, cabe señalar que es responsabilidad exclusiva de la Entidad establecer las características de los bienes a adquirir, conforme lo prescribe el referido artículo 12º de la Ley. Por ello, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER el cuestionamiento formulado. Sin embargo, deberá acreditarse que las modificaciones realizadas provinieron del área usuaria, así como que no inciden en el valor referencial del producto. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

De otro lado, se advierte que en el calendario del proceso de selección (Anexo N.º 04) el horario de atención previsto para la presentación de las consultas y observaciones y el lugar de presentación de las propuestas no coinciden con lo dispuesto en el numeral 6.1  y el Titulo VII de las Bases, respectivamente. Por lo tanto, el Comité Especial deberá corregir dicha información en el calendario del proceso. 

3.2. Valor referencial

De la revisión del Anexo N.º 01 de las Bases, referido a las especificaciones técnicas,  se advierte que en él se han incluido los valores referenciales; sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicha información no corresponde a las especificaciones técnicas, de acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del artículo 25º de la Ley. Asimismo, se aprecia que no se ha cumplido con consignar en letras los límites mínimo y máximo del valor referencial total del proceso, ni con consignar en letras el valor referencial de cada uno de los ítems, lo que contraviene el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”. En tal sentido, deberá adicionarse en la Bases dicha información. 
3.3. Antigüedad del Valor Referencial

Deberá consignarse en el numeral 1.5 de las Bases la antigüedad del valor referencial, la misma que, conforme a la modificación introducida mediante Ley N.º 28979 al artículo 26º de la Ley, no podrá ser mayor a los seis (6) meses anteriores a la convocatoria del proceso. 

3.4. Requisitos para ser postor

En el numeral 1.10.4 de las Bases se señala que “De ser el caso las empresa (s) postora (s) deberá (n) estar inscrita en el Registro, según lo indica el artículo 13º de la Ley 27626”; sin embargo, de acuerdo con el objeto materia de la convocatoria, este no es un proceso sujeto al cumplimiento de las normas especiales sobre  intermediación laboral. Por lo tanto, deberá suprimirse de las Bases y de la proforma del contrato, toda disposición y/o terminología relativa a la prestación de servicios bajo la aplicación de la Ley N.º 27626.
3.5. Especificaciones Técnicas

De la revisión del Anexo N.º 01 de las Bases, referido a las especificaciones técnicas, se advierte que la garantía mínima de los bienes correspondería a un (01) año “a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de conformidad con el artículo 51º de la Ley”. Al respecto, asumiendo que la garantía aludida está relacionada con la fabricación del producto ofertado, se advierte una incongruencia entre este requerimiento técnico mínimo y la responsabilidad por vicios ocultos a que se refiere el artículo 51º de la Ley. Por lo tanto, deberá corregirse la referencia a la indicada norma, lo que deberá hacerse extensivo al factor de evaluación “Garantía ofrecida por el postor”.  
Por otra parte, se advierte que las Bases no contemplan la periodicidad de las entregas (suministro), lo que resulta necesario a fin que los postores formulen propuestas serias. En consecuencia, ello deberá ser precisado en las Bases en concordancia con el expediente de contratación y las indagaciones de mercado realizadas.

3.6. Contenido de las propuestas técnicas 
3.6.1. En el literal a) del Titulo VII de las Bases, se advierte que se estaría considerando al índice como un documento de presentación obligatoria en el cual alguna omisión o error en su presentación acarrearía la “subsanación en el plazo de ley”. Al respecto, toda vez que el índice no incide en la selección de la mejor oferta, deberá suprimirse la referida disposición, así como precisarse que la omisión del índice no conllevará a la descalificación de las propuestas.

Asimismo, de la relación de documentos que deberá contener el sobre de la propuesta técnica, se advierte que se ha omitido establecer la condición obligatoria o facultativa de la presentación de algunos documentos en ella incluida; por lo que deberá precisarse en las Bases dicha información. Para el efecto, debe tenerse en cuenta que la documentación obligatoria es aquella que está destinada a acreditar el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, por lo que su omisión acarrea la descalificación de los postores. Por su parte, la documentación facultativa es aquella que tiene por finalidad acreditar los factores de evaluación o la aplicación de bonificaciones.
3.6.2. Deberá precisarse en las Bases que la carta de presentación del representante de la persona natural, de ser el caso, o del representante o apoderado de la persona jurídica, no es parte del contenido del sobre técnico, sino que deberá ser entregada en el acto público, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 122º del Reglamento. 
3.6.3. Deberá excluirse del formato N.º 03 de las Bases la información empresarial sobre constitución social (capital social y notaria, entre otros) y registro de personas jurídicas (fecha de inicio de actividades, entre otros), en la medida que no se encuentra referida a especificaciones técnicas y/o a los factores de evaluación del proceso. Asimismo, deberá suprimirse la duplicidad de información sobre consorcio, que ya está incluida en el formato N.º 04 de las Bases.  
3.6.4. Deberá completarse el formato N.º 04 de las Bases, de modo que los postores consignen sus obligaciones y su porcentaje de participación, de acuerdo con lo dispuesto en la Directiva N.º 003-2003-CONSUCODE/PRE.
3.6.5. Deberá reemplazarse en el formato N.º 05 de las Bases el término “Declaración Jurada de no estar sancionado Artículo 76º del Reglamento” por “Declaración Jurada según el Artículo 76º del Reglamento”, toda vez que el contenido de la misma no obedece al texto antes citado.  
3.6.6. Debido a la derogación de la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de integridad; por lo que le corresponde evaluar la pertinencia de mantener tal requerimiento. En este mismo sentido, deberá suprimirse el literal k) del numeral 2.2 de las Bases y el literal j) de la base legal de la proforma del contrato. 
3.6.7. En la medida que la Declaración jurada de plazo de entrega corresponde a la acreditación de un factor de evaluación, su presentación deberá ser facultativa, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 75º del Reglamento. En ese sentido, deberá corregirse el literal i) del Titulo VII de las Bases.  
3.6.8. En el literal j) del Titulo VII de las Bases, se advierte la exigencia de la presentación obligatoria de la “copia de la licencia municipal de funcionamiento vigente a la fecha de la convocatoria”.  Al respecto, dicho documento es requerido para la inscripción de los postores en el Registro Nacional de Proveedores. Por lo tanto, atendiendo al artículo 8º de la Ley,  deberá suprimirse el requerimiento de dicho documento. 
3.6.9. Deberá suprimirse el literal l) del Titulo VII de las Bases, toda vez que la presentación de la Declaración Jurada de Abono en Cuenta Bancaria sólo resulta relevante para la suscripción del contrato. 
3.6.10. Debe corregirse el literal o) del Titulo VII de las Bases y el Formato 14 puesto que, conforme al artículo 65º del Reglamento y la Resolución Nº 180/2007.TC/SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, tratándose de la adquisición de bienes, no debe limitarse el número de documentos o contratos que pueden presentar los postores. 
3.6.11. Deberá precisarse en el literal t) del Titulo VII de las Bases, que la presentación de la copia de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores deberá encontrarse vigente, y corresponder al capítulo de Bienes, de conformidad con el artículo 75° del Reglamento.
3.7. Contenido de la propuesta económica

Deberá tenerse presente que en el caso de los procesos de selección según relación de ítems, los postores pueden presentarse a uno o más ítems; así, luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente de algunos de los ítems a los que se presentó. En este supuesto, de acuerdo con los artículos 69º y 129º del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. En este sentido, deberá precisarse en las Bases que, cuando se presenten a más de un ítem, los postores deben presentar sus propuestas económicas de forma independiente. 
3.8. Factores de evaluación 

Factor de evaluación “garantía ofrecida por el postor”

Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 3.5 del presente pronunciamiento, deberá suprimirse la asignación de puntaje (01 punto) al postor que ofrezca una garantía igual a la garantía mínima dispuesta como requerimiento técnico mínimo, de acuerdo con lo dispuesto el artículo 64º del Reglamento. Así también, deberá establecerse un tope a la máxima garantía que podrá ofrecer el postor, de acuerdo con la naturaleza de cada uno de los bienes a adquirir.    

Factor de evaluación “certificado de calidad”

De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial modificó los criterios de este factor de evaluación, de tal manera que:

a) Para los ítems 1 y 5 se asignará un único puntaje de 10 puntos a aquellos postores que presenten el certificado ISO 9001:2000 (medicamentos).  

b) Para los ítems 3 y 4 se asignará un único puntaje de 10 puntos a aquellos postores que presenten el certificado ISO 13485:2004 (material médico).
c) Para el ítem 9 se asignará un único puntaje de 10 puntos a aquellos postores que cumplan con las especificaciones técnicas y presenten el registro sanitario. 
De lo expuesto, se aprecia que para los ítems 2, 6, 7 y 8 no existiría puntaje por dicho concepto, lo que implica que dichos ítems serían evaluados y calificados conforme a una escala máxima de noventa (90) puntos, contraviniendo ello lo dispuesto en el artículo 72º del Reglamento.  Así también, que para el ítem 9 se estaría otorgando puntaje adicional por el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas, lo cual se encuentra prohibido por el artículo 64º del Reglamento. 

Por lo tanto, deberá reformularse la escala de calificación para cada uno de los ítems materia de la convocatoria. 
Asimismo, deberá precisarse los alcances de las certificaciones ISO requeridas para la asignación de puntaje, a efectos de determinar su congruencia con el objeto de convocatoria.

3.9. Precisiones y modificaciones de las especificaciones técnicas

Durante la etapa de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial procedió a modificar las especificaciones técnicas mínimas de los bienes a adquirir. 
Sobre el particular, toda vez que el Comité Especial carece de competencia para modificar y/o incorporar características técnicas mínimas, por cuanto dicha facultad la ostenta el área de donde provienen los requerimientos, deberá acreditarse que las modificaciones dispuestas a las especificaciones técnicas provinieron del área usuaria, así como que no inciden en el valor referencial. Adicionalmente, por transparencia, deberá registrarse en el SEACE las indagaciones que den cuenta de la existencia de pluralidad de marcas que cumplen lo solicitado por la Entidad. 
3.10. Otras precisiones
3.10.1. Deberá corregirse el correlativo de los Títulos de las Bases, toda vez que se advierte incongruencias en su secuencia. Cabe anotar que las referencias indicadas en el presente Pronunciamiento corresponden a lo consignado en las Bases. 
3.10.2. De acuerdo con el Anexo 1, el proceso de selección habría sido convocado según relación de ítems. Sin embargo, lo expuesto no ha sido previsto en los Títulos I y III de las Bases, relativos a “Generalidades” y “Convocatoria”. Por lo tanto, deberá precisarse esta información en las Bases, en concordancia con el expediente de contratación, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2) del artículo 103º del Reglamento.  

3.10.3. Deberá suprimirse en el numeral 3.2 de las Bases la exigencia de consignar en la propuesta económica el plazo de validez de la oferta, toda vez que dicha información se encuentra incluida en la declaración jurada según el artículo 76º del Reglamento.  

3.10.4. En el numeral 3.3 de las Bases no se advierte quién es el usuario del bien objeto de la convocatoria, por lo que deberá precisarse dicha información en las Bases, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 233º del Reglamento.  

3.10.5. En el segundo párrafo del Título VII de las Bases se advierte la exigencia de presentar las propuestas en fólderes “o anillado o en archivadores palanca”; sobre el particular, en la medida que dichas condiciones no son determinantes para la selección de la mejor oferta, deberá precisarse que su omisión no conllevará a la descalificación de las propuestas.   
3.10.6. Deberá precisarse en los Títulos V y VI de las Bases y en la Cláusula Séptima de la proforma del contrato que el único medio de garantía a ser presentado por el postor ganador de la Buena Pro es la “carta fianza”, conforme a lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, modificado por el referido Decreto Supremo N.º 107-2007-EF.  Así también, deberá incluirse en las Bases y en la proforma del contrato el tratamiento especial de las MYPES, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento. 
3.10.7. Deberá adecuarse la redacción de la Cláusula Quinta de la proforma del contrato, a fin de precisar la vigencia del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 204º y 233º del Reglamento.  
3.10.8. Toda vez que el objeto del proceso es el suministro de bienes, deberá precisarse en las Bases y en la Cláusula Octava de la proforma del contrato, en el extremo referido a la aplicación de la penalidad por retraso injustificado, que ésta se aplicará sobre el monto total de la “prestación parcial”, conforme al artículo 222º del Reglamento. Así también, deberá suprimirse la referencia al artículo 223º del Reglamento, puesto que las Bases no han previsto la aplicación de penalidades distintas a aquella regulada en el citado artículo 222º.
3.10.9. Deberá adecuarse la Cláusula Novena de la proforma del contrato referida a las causales de resolución de contrato, de acuerdo con las causales y el procedimiento previsto en los artículos 225º y 226º del Reglamento. 
4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. Acoger la Observación N.º 02 formulada por la empresa ROKER PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-HMA, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad”, en el extremo relativo a la exigencia de determinados estudios, por lo que deberá cumplirse con los dispuesto por este Consejo Superior; y no pronunciarse sobre lo demás que contiene. 
4.2. No acoger la Observación N.º 06 formulada por la empresa ROKER PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-HMA, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad”, en el extremo que cuestiona las características técnicas “bactericida, fungicida, virucida, VIH y esporicida”, y no pronunciarse sobre lo demás que contiene.

4.3. No acoger la Observación N.º 07 formulada por la empresa ROKER PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-HMA, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4. No acoger el cuestionamiento de la empresa IMPLANTES EXTERNOS S.A.C. a la absolución de las Observaciones N.º 02 y 06 formuladas por la empresa ROKER PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-HMA, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.5. No acoger el cuestionamiento de la empresa MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C. a la absolución de la Observación N.º 05 formulada por la empresa ROKER PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-HMA, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Jesús María, 13 de febrero de 2008
KSG/.
� Si bien el Comité Especial declaró que no la acogía, de la lectura de la absolución se desprende que sí lo fue.  





� De acuerdo con lo dispuesto en el literal X del Titulo VII de las Bases, los laboratorios comprendidos en la red nacional son INASSA, HYPATYA y el INS. 


� Sobre el particular, puede revisarse el Pronunciamiento Nº 026-2006(GTN).


� Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 03 de junio de 2005.





� Artículo 25º de la Ley.





