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PRONUNCIAMIENTO N.º 071-2008/DOP

Entidad:

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (INDECOPI)
Referencia:
Concurso Público Nº 008-2007-INDECOPI, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia en las Oficinas Regionales del Indecopi”  

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-CE/CP-008-2007-INDECOPI de fecha 30.01.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, de acuerdo al procedimiento 27 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, a solicitud de la empresa FORZA SEGUR S.A.C., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe anotar que, de conformidad con el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior solamente se pronunciará respecto de la Observación Nº 1, en tanto no fue acogida por el Comité Especial, sin perjuicio de las atingencias que de oficio se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES


Observante:
FORZA SEGUR S.A.C
Observación 1:
 En relación con la visita a las instalaciones de la Entidad
El observante cuestiona que no se haya precisado en las Bases que la visita de los postores a las instalaciones de la Entidad sea opcional y que no genera la descalificación del postor. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, se aprecia que en el numeral 6 del Anexo 2 de las Bases se establece que “el día señalado para la visita del local se absolverá las consultas sobre este tema (refiriéndose a la elaboración del plan de trabajo que es requisito para la firma de contrato)”.
Por su parte, al absolver la observación, el Comité Especial señaló que no la acogía, indicando que “No constituye un requisito para la calificación de la propuesta técnica del postor (por ende no descalifica su propuesta) sino que es previa a la suscripción del contrato”. (El subrayado es agregado).
Como se puede apreciar, del pliego de absolución de consultas y observaciones se desprende que, si bien el Comité Especial precisó que la visita a las instalaciones no es un requisito para la presentación de propuestas, constituiría una condición para la suscripción del contrato.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las Bases originales no requerían que la visita se realice antes de la suscripción del contrato, así como que el observante tampoco se refirió a este aspecto. Por ende, debe entenderse que el extremo en el cual el Comité Especial manifiesta que la visita sería previa a la suscripción del contrato ha sido incorporado de oficio, lo que excede las facultades de dicho colegiado.

Por otra parte, tal como lo ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, en el ámbito de las relaciones contractuales la diligencia de los potenciales postores es fundamental al momento de estructurar una propuesta y comprometerse a ejecutar una prestación, por lo que la solicitud de una visita previa al local donde se prestará el servicio es razonable; sin embargo, ésta no debe ser un requerimiento de carácter obligatorio que pueda condicionar la suscripción del contrato, sino sólo referencial y en beneficio de aquéllos.
Por tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que deberá precisarse en las Bases que la visita es opcional.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial

La Entidad deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la estructura de costos que acredite que en la determinación del valor referencial se ha considerado el incremento de la remuneración mínima vital dispuesto por Decreto Supremo Nº 022-2007-TR, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 29 de setiembre de 2007.

3.3. Contenido de la propuesta técnica
Al respecto deberán tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:
· Precisar en el numeral 13 de las Bases que únicamente es obligatoria la presentación de los documentos requeridos como tales. 
· Precisar que la promesa formal de consorcio es un documento de presentación obligatoria para los postores que participen en los procesos de selección bajo esa figura asociativa. 
· Consignar el detalle de la documentación que deben presentar los postores para acceder a los factores de evaluación, tal como se establece en el artículo 75º del Reglamento, la cual tendrá el carácter de facultativa. 
· Retirar del Formato 2 de las Bases, que contiene la declaración jurada de información empresarial, el requerimiento de información referido a Capital Social y Notaría, en la medida que no se encuentra referida a especificaciones técnicas o a factor de evaluación alguno. 
3.4. Pacto de integridad 

Mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la misma que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

3.5. Determinación del puntaje total

El artículo 72º numeral 3) del Reglamento establece la metodología para determinar el puntaje total en la etapa de evaluación de propuestas, sin establecer limitaciones sobre el número de decimales que podría tener dicho puntaje.
En este sentido, deberá corregirse el numeral 15.2.2 de las Bases donde se señala que las propuestas serán calculadas hasta el tercer decimal.

3.6. Factor de evaluación referido al postor
Precisar que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún no hayan culminado, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia adquirida por la parte ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. 

3.7. Factor de evaluación referido al personal propuesto

Al respecto, se observa que el factor de evaluación referido al personal propuesto ha sido estructurado de la siguiente manera:

“Experiencia en la actividad y principales trabajos realizados de los vigilantes propuestos para las 13 Oficinas Regionales de Indecopi-ORI, cuyo puntaje máximo es de 39 puntos divididos de la siguiente manera:

Vigilantes (39- incluye un descansero para cada ORI) puntaje máximo: 39 puntos (01 punto cada uno) se le asignará el puntaje de acuerdo a lo siguiente:

A partir del segundo año, por cada año de experiencia se le asignará 0.25 puntos, hasta un máximo de un (01) punto, por cada vigilante”. 

Sobre el particular, cabe señalar que en principio deberá precisarse que la evaluación del personal propuesto se califica en función a la experiencia en la especialidad, tal como se señala en el literal b) del artículo 66º del Reglamento.

De otro lado, se aprecia que en el presente factor de evaluación se ha establecido que se asignará puntaje por año de experiencia; sin embargo, no resulta claro qué puntaje se le asignará a los postores que, por ejemplo, acrediten experiencia de dos años y cuatro meses. En este sentido, a fin de no llevar a confusión a los postores, deberá adecuarse la metodología de evaluación, pudiendo consignar rangos de tiempo para la calificación.

De otro lado, cabe señalar que el acotado artículo 66º del Reglamento prescribe que la experiencia del personal propuesto se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios, sin hacer referencia a un número máximo de documentos. 
En este sentido, de la norma se desprende que los postores pueden acreditar la  experiencia del personal propuesto con la cantidad de documentos que consideren pertinentes, siempre y cuando no excedan el número máximo de servicios permitido. Por tanto, deberá retirarse de las Bases la referencia a que los postores sólo podrán presentar un máximo de cuatro (4) documentos para acreditar la experiencia de cada vigilante propuesto. 
3.8. Factor de evaluación referido al objeto del contrato

Deberá precisarse cuál es el contenido mínimo del plan contra incendios requerido como mejora al servicio, a fin de cautelar que la evaluación de propuestas sea objetiva, de conformidad con el principio de transparencia consagrado en el artículo 3º de la Ley. 
3.9. Documentación requerida para la suscripción del contrato

Deberá consignarse en el numeral 18.2.3 de las Bases, como documentación de presentación obligatoria para la suscripción del contrato, el plan de seguridad y vigilancia a que se refiere el Anexo 2, “Especificaciones técnicas y condiciones del servicio”, así como la relación con legajos personales de cada agente asignado y las pólizas de seguro, ambos requeridos en la proforma de contrato.
4.
CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Nº 1 presentada por la empresa FORZA SEGUR S.A.C. contra las Bases de la Concurso Público Nº 008-2007-INDECOPI, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia en las Oficinas Regionales del Indecopi” ; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.1. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.2. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.3. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 13 de febrero de 2008.

JCMZ/.

� 	Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-EF, modificado por Resolución Ministerial Nº 727-2007-EF/10.





