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PRONUNCIAMIENTO N° 070-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de San Miguel
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2010-CE/MDSM, convocado para la contratación del servicio de mantenimiento de parques, jardines, bermas y otras áreas verdes del Distrito de San Miguel.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 009-2010-GAF/MDSM, recibido el 07.02.11, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante BINICIO DE LA VEGA ARGE, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Cabe señalar que el participante formuló cuatro observaciones, de las cuales la primera fue acogida parcialmente en el pliego absolutorio, siendo que en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor el Comité Especial manifestó que dicha observación fue acogida conforme a la normativa de contratación pública. En vista de ello, este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ésta. 
Asimismo, de la revisión de la Observación Nº 3, se advierte que esta contiene una solicitud de inclusión respecto del contenido de las Bases, por lo que, según se establece en el artículo 54º del Reglamento, dicha solicitud constituye más bien una consulta, en vista de lo cual este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ésta.    
Sin perjuicio de lo señalado en los párrafos precedentes, se realizarán las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES
Observación Nº 2
Contra el factor de evaluación “Experiencia del Postor”
En relación con los criterios de evaluación para la experiencia del postor, el participante observa que las Bases del proceso no establezcan que los servicios a acreditar hayan sido realizados en instituciones y/o empresas públicas y/o privadas. Al respecto, manifiesta que diversas municipalidades descalifican a los postores bajo el argumento que la experiencia de mantenimiento de áreas verdes brindada a instituciones y/o empresas privadas no es válida. 
En vista de ello, el participante solicita que se incluya de manera expresa en las Bases la posibilidad de acreditar experiencia en servicios relacionados al mantenimiento de áreas verdes, parques, jardines y bermas prestadas a instituciones y/o empresas públicas y/o privadas. 
Pronunciamiento
De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y deberán mantener estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.
De otro lado, según lo establecido en el artículo 45º del Reglamento, en los casos de contratación de servicios en general deberá considerarse como factor  referido al postor la experiencia, en la que se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, considerando el monto facturado por el postor durante un periodo  determinado no mayor a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación.

En el presente caso, en la Bases se ha previsto la siguiente metodología de evaluación del factor “Experiencia del postor”:

“Se acreditará con un máximo de diez (10) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por servicios efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, debiendo adjuntar la conformidad de la misma, que acrediten experiencia en servicios relacionados al Mantenimiento de Áreas Verdes, Parques, Jardines y Bermas. Sólo se aceptará documentación que se encuentre comprendida desde enero del año 2006 a la fecha de la presentación de la propuesta relacionados con el objeto de la convocatoria. La cancelación de los comprobantes de pago puede constar en un voucher de depósito o en un reporte de estado de cuenta. También se puede acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún no hayan culminado. Para tal efecto únicamente se tomará en cuenta el monto de las prestaciones periódicas efectivamente ejecutadas, debiendo presentar para ello además de copia del contrato, los comprobantes de pago cancelado correspondientes a la prestación parcial ejecutada y/o la conformidad de los servicios ejecutados a la fecha sin perjuicio de presentar el contrato respectivo.   

Se deberá adjuntar obligatoriamente el formulario del anexo 7 de las Bases. Se evaluará de la siguiente forma:

· Mayor a S/.11’000,000.00


40P

· Menor o igual a S/. 11’000,000.00

20P”
Es el caso que, respecto de lo solicitado por el observante, el Comité Especial manifestó que no acogía la observación ya que las exigencias indicadas en las Bases responden a las necesidades del servicio especializado solicitado por la Entidad, que supone que el eventual postor acredite una experiencia en el mantenimiento de áreas públicas que tienen una naturaleza técnica distinta al mantenimiento de áreas verdes o jardines privados, los cuales tienen un mantenimiento diferente ya que la afluencia de público es menor. Señalan que dada la peculiaridad de la prestación es necesario asegurar la experiencia técnica específica para la prestación a contratar.           
Sobre el particular, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza conseguida por la práctica reiterada de una actividad durante un periodo determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Por su parte, para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 51 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones” que define al trabajo similar como aquel de naturaleza semejante a la que se desea contratar, es decir, se considera similares a todos aquellos trabajos en los que las actividades esenciales a ejecutar resulten comunes a ambos.

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que, para acreditar la experiencia en la especialidad debe tenerse en consideración las prestaciones y actividades ejecutadas en dicho contrato, independientemente de con quién se haya celebrado aquel.
En virtud de ello y, en la medida que de lo manifestado por la Entidad no se evidencia que el mantenimiento de áreas verdes, parques jardines y bermas públicas contenga actividades distintas de aquellas que se realizan en el mantenimiento de áreas verdes o jardines privados este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, motivo por el cual deberá precisarse que la experiencia podrá ser adquirida con la prestación de servicios a Entidades Públicas o Privadas.

Adicionalmente a lo expuesto, deberá precisarse que la Entidad evaluará la experiencia en la especialidad, en la medida que se indica que la experiencia debe ser adquirida en prestaciones y actividades similares al objeto de la convocatoria. 

Finalmente, lo dispuesto por este Organismo Supervisor deberá preverse también respecto del factor   “Experiencia del personal propuesto”. 
Observación Nº 4




Contra el valor referencial 

El observante señala que el valor referencial del proceso no se encontraría acorde con la ejecución del servicio, por lo que solicita se reformule el valor referencial y se adecúe a dicha ejecución. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial corresponde a la Entidad y será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Adicionalmente a ello, cabe señalar que, de acuerdo a lo indicado en el artículo 12º del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En esa medida, si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, esta debe considerar todos aquellos conceptos que incidan sobre el valor de los bienes a contratar; máxime si dicha determinación constituye un factor indispensable para el inicio y el desarrollo del proceso de selección, puesto que, sobre la base de aquel, los potenciales postores presentarán sus respectivas ofertas. 

En el presente caso, el Comité Especial ha indicado que la determinación del valor referencial se ha basado en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado de acuerdo con los términos de referencia remitidos a empresas del rubro y agrega que se encuentra en el Resumen Ejecutivo publicado en el SEACE, por lo que indica que el valor referencial se ajusta a las necesidades requeridas por la Municipalidad.
En tal sentido, siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación. Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, un informe en el que se precise que el valor referencial determinado por la Entidad ha contemplado los términos de referencia y demás condiciones requeridas por la Entidad, de manera que se aprecie que el valor referencial obtenido incluye todos los costos relacionados con el objeto de la presente convocatoria.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), a tenor del artículo 24º del Reglamento.
Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Presentación de declaración jurada

El participante BINICIO DE LA VEGA ARGE señaló que, toda vez que el presente proceso busca contratar un servicio de tercerización, en el cual las empresas de intermediación laboral están impedidas de participar, solicita que se adjunte como documento obligatorio una declaración jurada en la que el postor indique que no se trata de una empresa de intermediación laboral y que en el caso de consorcio cada una de las empresas conformantes presente dicha declaración. Al respecto, el Comité Especial indicó que, al tratarse de un proceso de tercerización de servicios, lo solicitado carecía de sustento.
En relación con lo señalado, debe tenerse en cuenta que conforme con lo dispuesto por la Ley N.º 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, la intermediación laboral sólo podrá prestarse por empresas de servicios constituidas como personas jurídicas de acuerdo a la Ley General de Sociedades o como Cooperativas conforme a la Ley General de Cooperativas, y tendrá como objeto exclusivo la prestación de servicios de intermediación laboral. 
En tal sentido, y toda vez, que según ha manifestado la propia Entidad, el servicio a contratar es una tercerización, las empresas de intermediación laboral se encuentran impedidas de participar en el presente proceso de selección, lo que deberá ser verificado por el Comité Especial en el momento de la evaluación.
 
3.3. Presentación del “Plan de trabajo” 

Mediante el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial dispuso la exclusión del “Plan de Trabajo” (referido al cumplimiento de los requerimientos mínimos) de los documentos de presentación obligatoria, indicando que pasaría a ser uno de presentación facultativa.  

Al respecto, el Comité Especial deberá tener en cuenta que, de conformidad con lo indicado en el artículo 42º del Reglamento, la documentación de presentación facultativa está conformada por la documentación relativa a los factores de evaluación. En vista de ello, teniendo en cuenta que se encuentra proscrita la evaluación del cumplimiento de condiciones mínimas, tal como lo indica el artículo 43º del Reglamento, corresponde que éste sea retirado de las Bases. 
3.4. Base Legal
De la revisión de los numerales 2.9 y 2.10 del capítulo I de las Bases, se advierte que estos son idénticos por lo que en la integración de las Bases deberá suprimirse uno de ellos.     

3.5. Del personal requerido
En relación con los requisitos mínimos del personal requerido, las Bases en el literal E de los Términos de referencia establecen que la empresa que obtenga la buena pro deberá contar con un mínimo de 70 trabajadores calificados para atender el servicio en las áreas verdes que le corresponden. Asimismo, se exige que la experiencia mínima del personal requerido sea de tres años, relacionados con el objeto de la convocatoria y que los currículums se presenten a la suscripción del contrato. Además de ello, se señala que “los profesionales y operarios requeridos no se encuentran incluidos en los (70) trabajadores”.
Sin embargo, en el literal F de los Términos de Referencia, se señala que el personal mínimo deberá considerar lo siguiente:

1. “Un (01) Supervisor Ingeniero Agrónomo

2. Dos (02) Choferes

3. Un (01) Técnico Gasfitero

4. Un (01) Asistente en gasfitería

5. Tres (03) Jefes de Cuadrilla de Trabajo

Deberá acreditarse adicionalmente al personal requerido para el vivero indicado en el siguiente literal de las presentes Especificaciones Técnicas.


Dicho aspecto deberá ser acreditado obligatoriamente en la propuesta técnica” 

Adicionalmente, en relación con el personal requerido para el vivero (ingeniero agrónomo) se exige que “éste acredite haber cursado capacitación técnica en cursos afines y entrenamiento en la producción y multiplicación de plantas de viveros. Capacitación en el manejo y control de plagas y enfermedades en plantas. Para tal efecto dentro de su propuesta técnica el postor deberá acreditar tal capacitación requerida bajo causal de descalificación”. 
(El subrayado es agregado)
De lo antes citado, no resulta claro qué tipo de personal es considerado por la Entidad como personal mínimo, la cantidad total de éste, aquello que debe ser acreditado obligatoriamente en la propuesta técnica, la capacitación mínima del ingeniero agrónomo ni la forma de acreditación de ésta.  En vista de ello, el Comité Especial deberá precisar dicha información de manera que se desprenda claramente de la revisión de las  Bases y que no origine confusión entre los potenciales postores. 
3.6. Contenido de la propuesta económica
De acuerdo al numeral 2.5 del Capítulo I de las Bases, el sistema de contratación definido para el presente proceso de selección corresponde al de suma alzada.

Sin embargo, en el inciso a) del numeral 2.5 del capítulo II de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se ha indicado que los postores deberán presentar su oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases (el sombreado y subrayado es agregado). Además, se ha consignado el sistema de Precios Unitarios en el Resumen Ejecutivo publicado en el SEACE, por lo que para efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas, deberá realizarse la precisión correspondiente.
3.7.
Factor referido al Objeto del Contrato
Las Bases han previsto la asignación de hasta 10 puntos por la presentación de personal operativo adicional al requerido para la prestación del servicio. Sin embargo, en la medida que la Entidad ha determinado el número de personas con las cuales el servicio se cumpliría según lo requerido por la Entidad, carecería de sustento la presentación de personal adicional a ello, por lo que deberá suprimirse de las Bases  y realizarse las adecuaciones correspondientes.
3.8
 Proforma de Contrato  
La proforma de contrato incluida en las Bases mantiene referencias y notas para el Comité Especial previstas en las Bases estandarizadas en el caso que el objeto de la contratación sea un servicio de intermediación laboral. En ese sentido, deberán realizarse las correcciones que correspondan toda vez que se ha indicado que el presente proceso es uno de tercerización. 
	

	
	


4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante BINICIO DE LA VEGA ARGE contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2010-CE/MDSM, convocado para la contratación del servicio de mantenimiento de parques, jardines, bermas y otras áreas verdes del distrito de San Miguel, debiéndose cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante BINICIO DE LA VEGA ARGE contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2010-CE/MDSM, convocado para la contratación del servicio de mantenimiento de parques, jardines, bermas y otras áreas verdes del distrito de San Miguel, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.
4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 21 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
CFM/.
� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 


� Artículo 4º de la Ley: Principios que rigen las contrataciones


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación, salvo las excepciones previstas en la presente norma y en su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]





� Para mayor abundamiento, revisar  la Resolución del Tribunal Nº 434/2006.TC-SU.











