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PRONUNCIAMIENTO N.°  070-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Chepén 

Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CEP/CAE-MPCH, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n de fecha el 24.01.08, subsanado con documento s/n de fecha 29.01.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones N.º 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 y 10 presentadas por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
INSULAC DEL PERÚ S.R.L.

Observación N.º 1:
Contra la presentación de la Constancia de Inspección Sanitaria

El observante manifiesta que las Bases no deben exigir como requisito mínimo copia simple de la Constancia de Inspección Sanitaria expedida por el establecimiento de salud a nivel local del Ministerio de Salud, toda vez que el único organismo encargado de emitir la Resolución Directoral de Habilitación Sanitaria de la Planta Procesadora de Alimentos es la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA LIMA) 

Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 95° de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud, la fabricación, elaboración, fraccionamiento, almacenamiento y expendio de alimentos y bebidas debe realizarse en locales que reúnan las condiciones de ubicación, instalación y operación sanitariamente adecuadas, y cumplir con las exigencias establecidas en el reglamento que dicta la Autoridad Salud a nivel nacional.

Así, el artículo 95° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-98-SA, define a la Habilitación Sanitaria de Fábrica como el proceso por el cual se verifica que el establecimiento cumple con los requisitos y condiciones señalados para la fabricación de un producto o productos determinados.

Sobre el particular, cabe señalar que dentro del procedimiento para la obtención de la Habilitación Sanitaria de Fábrica, según el referido Reglamento, DIGESA procederá a efectuar una visita de evaluación cuyo resultado consta en un acta denominada “Constancia de Inspección Sanitaria”.
De lo señalado en el párrafo precedente se desprende que la Constancia de Inspección Sanitaria es un documento que se requiere para la obtención de la Habilitación Sanitaria de Fábrica. En tal sentido, toda vez que en el literal K del numeral 14.1.2. de las Bases se establece como requisito mínimo la Habilitación Sanitaria de Planta, resulta excesivo que se solicite la Constancia de Inspección Sanitaria.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que se deberá suprimir de las Bases la exigencia de la presentación de la Constancia de Inspección Sanitaria.

Observación N.º 8:
Contra la inspección de la planta de producción 
El observante cuestiona que en las Bases se establezca que el Comité Especial pueda efectuar verificaciones e inspecciones a la planta de producción del postor ganador de la buena pro.

Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 23º de la Ley y en el artículo 45º del Reglamento, el Comité Especial es el órgano colegiado competente para organizar y conducir los procesos de selección, desde la preparación de las Bases, absolución de consultas, evaluación de observaciones, recepción de ofertas, calificación de postores, evaluación de propuestas y, en general, todo acto necesario o conveniente, hasta que la buena pro quede consentida o administrativamente firme.
Conforme se indica, las facultades y obligaciones del Comité Especial se encuentran relacionadas directamente con el desarrollo del proceso de selección. Así, dentro de sus funciones no se encuentra incluida la fiscalización posterior de la documentación presentada por los postores, por cuanto aquella resulta procedente una vez concluido dicho proceso —en tanto es la única forma de cumplir con privilegiar los controles posteriores—, conforme al procedimiento establecido en las normas de organización interna de cada Entidad.
En tal sentido, toda vez que las labores del Comité Especial culminan con el consentimiento de la buena pro, el cuerpo colegiado encargado del proceso de selección no será competente para efectuar, antes de la firma del contrato, verificaciones e inspecciones a la planta de producción del postor ganador de la buena pro. 

Consecuentemente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que se deberá suprimir de las Bases la regulación referida a la competencia del Comité Especial para efectuar, antes de la suscripción del contrato, verificaciones e inspecciones a la planta de producción del postor ganador de la buena pro.

Por otro lado, deberá precisarse que si la Entidad, durante la verificación posterior, determina que los documentos presentados por los postores son falsos o inexactos, adoptará las medidas correctivas del caso, y comunicar ello al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para la aplicación de sanciones que corresponda. 

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial 

El numeral IV de las Bases señala que el valor referencial del proceso asciende a S/. 295 212,00 Nuevos Soles; sin embargo, al efectuar la operación aritmética de los elementos que la componen
 se obtiene un resultado que difiere del valor referencial del proceso. 

En ese sentido, se deberá verificar la información contenida en el expediente de contratación a fin que se corrija la incongruencia advertida. 

Adicionalmente, si se advierte que deberá variarse el valor referencial, el Comité Especial deberá efectuar las modificaciones correspondientes a los límites mínimos y máximos del valor referencial. 

3.3. Adquisiciones retroactivas

El artículo 12º de la Ley dispone que las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad satisfacer oportunamente las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, máxime si se trata de la adquisición de insumos destinados al Programa del Vaso de Leche, que tiene como objetivo el consumo inmediato de dichos insumos por parte de sus beneficiarios. 

En tal sentido, dado que no se pueden adquirir productos para atender necesidades anteriores a la fecha en que se suscribirá el contrato, la Entidad deberá corregir el periodo establecido para el suministro que se encuentra contenido en el numeral 22 de las Bases. En todo caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación.
3.4. Objeto del proceso

El numeral 1.2 de las Bases establece que el proceso ha sido convocado según relación de ítems; sin embargo, de la revisión de las especificaciones técnicas se advierte que el objeto del proceso es el suministro de un producto denominado “mezcla de cereales con leche”. En esa medida, toda vez que el proceso tiene como único objeto el suministro de un determinado bien, no corresponde que en las Bases se consigne que el proceso es según relación de ítems; motivo por el cual se deberá efectuar las correcciones pertinentes de las Bases.

3.5. Cantidad de productos a adquirir
El numeral 1.5.3 de las Bases establece que “la cantidad a adquirir de los productos en valor monetario, no podrá ser superior ni inferior al monto de la respectiva transferencia anual correspondiente al ejercicio fiscal año 2008, de suceder ello se adecuará las cantidades del Ítem a adquirir, a dicho presupuesto”.

Sobre el particular, debe indicarse que de conformidad con lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, antes de convocar a un proceso de selección la Entidad deberá, entre otros actos preparatorios, establecer con precisión la cantidad y características de los bienes a adquirir, determinar su valor referencial y contar con la disponibilidad presupuestaria correspondiente.

En ese sentido, si la Entidad ha establecido con precisión la cantidad de productos a adquirir y para ello cuenta con disponibilidad presupuestaria, no resulta válido que la adquisición se condicione al presupuesto total que tiene la Entidad para dicha contratación, motivo por el cual deberá suprimirse el numeral 1.5.3 de las Bases.
3.6. Registro de Participantes

El numeral 5.2 de las Bases hace referencia al adquirente de Bases; sobre el particular, es preciso indicar que el derogado TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento
, regulaba la figura del “adquirente de Bases”, que fue modificado a “participante” por la vigente Ley; razón por la cual, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones pertinentes.

3.7. Otorgamiento de la buena pro

Los numerales 8 y 18 de las Bases establecen que el otorgamiento de la buena pro se notificará a través de su publicación en el SEACE; sin embargo, el artículo 132º del Reglamento dispone que en caso de Adjudicaciones Directas Públicas el otorgamiento de la buena pro se efectuará en acto público, momento en el cual se entenderá notificada la buena pro, sin admitirse prueba en contrario.

En ese sentido, se deberá efectuar las modificaciones correspondientes a fin de cumplir con lo dispuesto por la normativa de contrataciones y Adquisiciones del Estado.
3.8. Contenido de la propuesta técnica

3.8.1. El literal E del numeral 14.1.2 de las Bases exige la presentación del Pacto de Integridad. Al respecto, es preciso señalar que mediante Resolución de Contraloría N.º  320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la misma que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

En ningún caso podrá exigirse la previa suscripción por el Comité Especial u otro funcionario de la Entidad. 

3.8.2. El literal F del numeral 14.1.2 de las Bases establece que en caso el postor sea distribuidor y no fabricante deberá presentar la carta de compromiso del fabricante en el que se compromete a “entregar el producto en la calidad, cantidad y fechas de entrega propuesta en las referidas Bases…”.

Al respecto, a través del citado literal se pretende comprometer al fabricante en la relación que tendría el postor con la Entidad; en esa medida, toda vez que el único responsable de cumplir con la calidad, cantidad y plazo de entrega es el contratista y no sus proveedores, deberá suprimirse la mencionada disposición del literal F del numeral 14.1.2 de las Bases.
3.8.3. El literal I del numeral 14.1.2 de las Bases consigna la presentación de una Declaración Jurada en la que se garantice la reposición de los productos por presentar defectos de fabricación siendo “el plazo de validez de la misma no menor a 30 (treinta) días contados a partir de la fecha de entrega…”.

Sobre este punto, cabe señalar que el contratista tiene la obligación de entregar los productos con la calidad e idoneidad requerida por la Entidad, por lo que no resulta válido que se limite dicha garantía a determinado plazo de validez; por lo que deberá corregirse el mencionado literal. Lo expuesto no enerva la responsabilidad de la Entidad de asegurar el suministro diario de las raciones del Programa, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N.º 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche.
3.8.4. El literal L del numeral 14.1.2 de las Bases señala que se deberá presentar “Copia del Certificado de Defensa Civil de la Planta de Producción y Almacenes”. Al respecto, debe indicarse que la presentación de dicho certificado carece de objeto toda vez que no tiene incidencia en el objeto del contrato, motivo por el cual deberá ser suprimido de las Bases.

3.8.5. Se deberá suprimir el literal S del numeral 14.1.2 de las Bases toda vez que su contenido ya ha sido solicitado en el literal M del mismo numeral de las Bases.

3.8.6. Toda vez que la información contenida en la Carta de Compromiso del literal Q del numeral 14.1.2 de las Bases es similar a la requerida en la Declaración Jurada del literal N del mismo numeral, deberá suprimirse de las Bases el mencionado literal Q.
3.8.7. El literal X del numeral 14.1.2 de las Bases dispone la presentación de un Certificado de Vida útil del Producto. Sobre el particular, debe indicarse que los productos autorizados por DIGESA cuentan con fecha de vencimiento, por lo que no es razonable que se solicite dicha información con ocasión de la presentación de propuestas, máxime cuando las Bases exigen que se presente certificado de calidad con cada entrega. 

3.9. Registro Nacional de Productos Industriales (RPIN)

Mediante la absolución de la observación N.º 3, presentada por la empresa Insulac del Perú S.R.L., el Comité Especial indicó que “…para comercializar un producto industrializado el proveedor debe contar con el RPIN de ese producto, lo que significa que para el presente caso el RPIN debe corresponder al producto que ofertará el postor o a un producto similar al producto objeto de la convocatoria, siempre que este tenga la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios”
Al respecto, es pertinente precisar que, de conformidad con la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país es necesario que, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. 

Ahora bien, en la absolución de la observación se determinó que se aceptará productos de la misma composición cualitativa que el objeto materia de proceso. Sobre el particular, de la revisión del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de la Producción, se observa que se podrá inscribir, según su partida arancelaria, los productos que las empresas comercializan; siendo un requisito para dicha inscripción el Registro Sanitario.

De lo expuesto se entiende que para comercializar un producto industrializado, el proveedor debe contar con el RPIN de ese producto, lo que significa que para el presente caso, el RPIN debe corresponder al producto que ofertará el postor, y no al producto con la misma denominación consignada en la convocatoria o a un producto similar al que fabrica el proveedor.

En esa medida, debe dejarse sin efecto la absolución de la observación N.º 3 efectuada por el Comité Especial. 
3.10. Nulidad de contrato

En el artículo 57º de la Ley y en el artículo 202º del Reglamento se establecen las causales para declarar la nulidad del contrato; entre ellas, la trasgresión al principio de presunción de veracidad como resultado de la fiscalización posterior efectuada.

En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir lo indicado en el subtítulo “Descalificación” del numeral 16 de las Bases considerando los extremos antes señalados.   

3.11. Sanción al contratista

El numeral 23 de las Bases señala que el contratista que incumple el contrato será sancionado con dos años de inhabilitación para contratar con el Estado; sobre este aspecto, se deberá precisar en las Bases que la facultad de imponer sanción corresponde exclusivamente al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

3.12. Declaración jurada de compromiso contractual

El numeral 23 de las Bases señala que para la suscripción del contrato el postor ganador de la buena pro debe presentar una Declaración Jurada en la que se compromete a cumplir el objeto del contrato.

Sobre este aspecto, debe indicarse que el contratista se encuentra en la obligación de cumplir con el contrato, en caso contrario será resuelto, se ejecutará la garantía y se comunicará todo lo actuado al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado a fin que se inicie el procedimiento sancionador correspondiente. 

En ese sentido, carece de objeto solicitarle al postor ganador de la buena pro la presentación de dicha declaración jurada.
3.13. Garantía

El numeral 24 de las Bases y la Cláusula Décimo Quinta de la proforma de contrato establecen que el postor ganador de la buena pro podrá presentar una Póliza de Caución como garantía de fiel cumplimiento; sin embargo, debe indicarse que mediante Decreto Supremo N.º 107-2007-EF se estableció que la única garantía es la Carta Fianza. Por tal motivo deberá efectuarse las correcciones correspondientes.

3.14. Ampliación de plazo

El numeral 27 de las Bases establece regulaciones sobre la ampliación de plazo  que difieren de lo dispuesto tanto por el artículo 42º de la Ley, como por el artículo 232º del Reglamento, motivo por el cual el Comité Especial deberá reformular lo consignado en el numeral 27 de las Bases conforme a lo dispuesto por la normativa de contratación pública.

3.15. Certificados

Las Bases exigen que los diversos certificados requeridos sean emitidos por laboratorios acreditados ante INDECOPI. 
Sobre el particular, debe tenerse presente que un laboratorio acreditado ante   INDECOPI puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación cuenta con valor oficial, encontrándose respaldada por INDECOPI.

Bajo ese contexto, la Entidad deberá acreditar documentadamente que las certificadoras indicadas en la relación de la página 14 de las Bases, cuentan con la acreditación de INDECOPI para emitir los certificados requeridos respecto de las materias que serán evaluadas.
Para el efecto, deberá tener presente que de acuerdo con lo señalado por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), a través de su Oficio N.º 392-2007/CRT-INDECOPI de fecha 24.04.2007, dicho organismo no cuenta con organismos acreditados para la emisión de certificados de aceptabilidad, inspección higiénico-sanitaria, inspección técnico-productiva de planta y disponibilidad de stock, por lo que no se podrá requerir que dichos certificados sean emitidos por entidades acreditadas ante INDECOPI.
3.16. Factores de evaluación
3.16.1. Valores Nutricionales
El presente factor de evaluación, modificado a través de la absolución de la observación N.º 10 presentada por la empresa Insulac del Perú S.R.L., establece: 

Proteínas (gr.) En 50 gramos


Más de 7.00 a 6.7.20 gr

10



Más de 6.80 a 6.99 gr


 6 

Grasa (gr.) En 50 gramos


De 5.56 a 5.60 gr


10


Más de 5.45 a 5.55 gr

 6

Energía (Kcal) En 50 gramos

Más de 215 a 217


10


Más de 207 a 214.9


 6

Humedad % En 100 gramos


De 3.00 a < 4.0%


 4

< de 5.00% a 4.0%


 2

Cenizas % En 100 gramos


De 3.01% a más


 4


Menor o igual a 3.00% 

 0

Fibra Cruda % En 100 gramos


< 2.00 a 1.5%



 4


< 2.5 a 2.0%



 2

Sobre el particular, es preciso indicar que los criterios de evaluación no han sido establecidos adecuadamente toda vez que hay rangos a los que no se les asigna puntaje. Así, en el subfactor “Proteína” no queda claro qué puntaje se le otorgará al postor que oferte 7.00, ni cuál es su límite puesto que el valor 6.7.20 no existe. 

De la revisión de la metodología de calificación del subfactor de evaluación “Grasa” se advierte que se empezará a otorgar puntaje a las ofertas superiores a 5.45 g, siendo el requisito mínimo 5.40 g, por dicho motivo deberá sustentar la razón por la que al parámetro “más de 5.40 g hasta 5.45 g” no se le asigna puntaje.

Respecto del subfactor “Energía” se observa que al rango de evaluación “Más de 214.9 hasta 215 Kcal” no se le otorga puntaje, por lo que el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones pertinentes.
Por otra parte, en relación con el subfactor de evaluación “Fibra Cruda”, cabe indicar que en las Especificaciones Técnicas del proceso no se ha establecido como requisito mínimo dicho componente, por lo que se deberá suprimir el citado subfactor de evaluación.
De otro lado, respecto del subfactor de evaluación “Humedad” debe indicarse que la metodología de asignación de puntaje resulta confusa; sin embargo, de la lectura detallada del presente subfactor se desprende que ha sido regulado de la siguiente manera:

Humedad % en 100 gramos



De 3.00% a menos de 4.00%


4 puntos



De 4.00% a menos de 5.00%


2 puntos


En ese sentido, a fin que aclarar la metodología de calificación deberá tener en consideración lo indicado en el párrafo precedente.

3.16.2. Certificado de Aceptabilidad y Porcentaje de componentes nacionales
De la revisión de los citados factores de evaluación se advierte que hay parámetros de calificación a los que no se les asigna puntaje; en esa medida, el Comité Especial deberá reformular los referidos factores de evaluación a fin que todos los rangos otorguen puntaje.

3.16.3. Condiciones de Procesamiento
Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de Planta

De 98 a 100 puntos 



7


De 93 a 97 




4


De 90 a 92 




3


Menor o igual a 90 



1

Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta

De 98 a 100 puntos 



7


De 93 a 97 




4


De 90 a 92 




3


Menor o igual a 90 



1


Capacidad de Real de Planta



≥ A 2TM/HORA



7



< A 2TM/HORA hasta 1.5 TM/HORA
4



< A 1.5 TM/HORA



2

Al respecto, se advierte que a través de dos parámetros de evaluación se está otorgando puntaje a un mismo criterio (certificados cuyo resultado sea 90), por lo que el Comité Especial deberá efectuar las modificaciones correspondientes. Adicionalmente, se observa que los últimos rangos de calificación otorgarán un punto a todas las propuestas que presenten un certificado cuyo resultado sea menor a 90, sin considerar un límite a los subfactores. Sobre este aspecto, es preciso indicar que los factores de evaluación tienen como finalidad premiar a las propuestas que mejoran u otorgan mayor beneficio a la Entidad, lo cual no se refleja en el presente factor dado que todas las propuestas recibirán puntaje, incluso si el resultado de los certificados demuestra el mal estado de las plantas de los postores. 

De otro lado, en relación con el subfactor de evaluación “Capacidad Real de Planta” se observa que se otorgará el máximo puntaje cuando el postor acredite una capacidad de producción mayor o igual a 2 TM/HORA, lo que supone que al día la empresa debe producir mínimo 16 TM
.

Sobre este punto, cabe acotar que de acuerdo con el requerimiento de la Entidad, para satisfacer la necesidad de los usuarios se requiere de 115.54 kilogramos diarios aproximadamente
; sin embargo, el factor de evaluación en cuestión requiere, para obtener el máximo puntaje, que el postor cuente con una planta con capacidad de producir 16, 000 kilogramos diarios, lo cual resulta por demás desproporcionado.

En consecuencia, corresponde reformular el factor de evaluación en cuestión de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.

3.17. Especificaciones Técnicas

De la Revisión de las Especificaciones Técnicas no se advierte cuál es el aporte de macronutrientes de los insumos que componen la ración, por lo que con ocasión de la integración de Bases y en concordancia con el expediente de contratación, deberá acreditarse detalladamente el cumplimiento de los valores nutricionales establecidos en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.

3.18.   Forma y condiciones de pago

La Cláusula Quinta de la proforma de contrato señala que “…efectuándose su cancelación en un plazo no mayor de 10 días hábiles contados a partir de la presentación de la factura…”.

Al respecto, es preciso indicar que lo señalado en las Bases no se encuentra conforme a lo dispuesto por el artículo 238º del Reglamento, toda vez que éste establece que el pago deberá realizarse dentro de los diez días de haberse emitido la conformidad de la prestación del servicio; adicionalmente, en el artículo 206º del Reglamento se indica que durante la vigencia del contrato los plazos se contarán en días naturales y no en días hábiles.

Por tanto, el Comité Especial deberá modificar la Cláusula Quinta de la proforma consignando un procedimiento de pago acorde a lo establecido por la normativa que rige la contratación pública. 

3.19. Cesión de derechos
Las Cláusulas Décima y Décimo Primera de la proforma de contrato establecen que el contratista no podrá transferir total o parcialmente sus derechos; al respecto, es preciso indicar que tal disposición vulnera lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, toda vez que el artículo 209º del Reglamento faculta al contratista a ceder sus derechos, salvo que exista una disposición legal o reglamentaria que señale lo contrario. 

En consecuencia, el Comité Especial deberá suprimir de la proforma de contrato toda prohibición a la cesión de derechos.

Cabe anotar que la cesión de derechos es una figura distinta de la cesión de posición contractual, la misma que sí se encuentra proscrita por el Reglamento.

3.20. Resolución del contrato
Conforme a lo dispuesto por el artículo 45º de la Ley se podrá resolver de mutuo acuerdo el contrato por causas no atribuibles a las partes o por caso fortuito o fuerza mayor. Sin embargo, en la Cláusula Décimo Séptima de la proforma de contrato se regula la posibilidad de resolver el contrato por mutuo acuerdo por causa imputable a ambas partes.

En ese sentido, toda vez que la citada Cláusula contraviene lo prescrito por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado deberá ser modificada por el Comité Especial.  
3.21. Vida Útil
La Cláusula Vigésimo Quinta del contrato establece lo siguiente “LA EMPRESA deberá acreditar a través de los certificados correspondientes al lote del producto que entregará mensualmente a LA MUNICIPALIDAD que su producto no excederá los dos (02) meses, el plazo de vencimiento no será menor a los cuatro (04) meses de la fecha de entrega…”.
Sobre el particular, se deprende de la citada Cláusula que la Entidad desea limitar la vigencia de los productos a determinado periodo posterior a la fecha de entrega; sin embargo, no queda claro si se trata de 2 ó 4 meses; por lo tanto, este aspecto deberá ser precisado cuidando que el periodo que se fije no exceda el tiempo previsto para el consumo de los productos, que sería 30 días (según las Bases el contratista realizará entregas mensuales).

4. 
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CEP/CAE-MPCH, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”, por lo que se deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la Observación N.º 8 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CEP/CAE-MPCH, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”, por lo que se deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 113º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 12 de febrero de 2008.
MVL/. 

� La multiplicación de 42,173.14 k (cantidad de kilogramos del producto requerido) por S/. 7,00 Nuevos Soles (precio unitario por kilogramo) arroja como resultado S/. 295,211.98, valor que difiere de la suma considerada como valor referencial del proceso. 





� Aprobados por Decreto Supremo N.º 012-2001-PCM y Decreto Supremo N.º 013-201-PCM, vigentes hasta el 28.12.04. 








� Teniendo en consideración que la fábrica sólo trabaja ocho horas.





� Los 42,173.14 kilos del producto convocado divididos entre 365 días (enero a diciembre) arrojan 115.54 kilos diarios. 





