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PRONUNCIAMIENTO Nº 068-2011/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Puno
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2011-GRP-CE, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento de la infraestructura vial del circuito turístico lago sagrado de los incas tramo Ccota - Charcas, sector (km 0+000 al km 10+000)
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 008-2011-GRP/lp Nº 003-2011-grp/CE, recibido el 29.NOV.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), las ocho (8) observaciones y los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante E. REYNA c. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 6, nº 7 y Nº 8 fueron acogidas; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
E. REYNA c. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
Observación Nº 4
Contra la especialidad del ingeniero de seguridad 

El observante cuestiona que se exija en las Bases que el ingeniero de seguridad propuesto deba acreditar tener algunas de las siguientes especialidades: Ingeniero Civil, Ingeniero Minero, Ingeniero Ambiental, Ingeniero Industrial o Electrónico. En ese sentido, solicita que se amplíe el requerimiento de especialidad a las demás ramas de la ingeniería.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordante con el artículo 11 del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Al respecto, resulta necesario señalar que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
En ese sentido, al momento de absolver la presente observación, el Comité Especial refirió que había consultado al área usuaria respecto de la especialidad requerida para el ingeniero de seguridad y que ésta le había referido que se habían considerado todas las especialidades inherentes al objeto de la convocatoria
En ese sentido, en la medida que es responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y que el participante no ha sustentado técnicamente porque debería ampliarse la especialidad del ingeniero de seguridad a otras especialidades distintas a las requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.  

Cuestionamiento Nº 1
Contra la absolución de consultas 
El observante cuestiona lo establecido en el Oficio Nº 546-2011/DTN, emitido en vez de Pronunciamiento, pues señala que debió retrotraerse el proceso a la etapa de participantes y no a la etapa de absolución de observaciones, como lo dispuso este Organismo Supervisor. 
Al respecto señala que esto atenta su derecho de presentar consultas sobre el Expediente Técnico y además trasgrede el artículo 22 del Reglamento, pues debió retrotraerse el proceso al momento anterior a aquél en que se produjo el incumplimiento causal de nulidad.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 22 del Reglamento establece que “el incumplimiento de alguna de las disposiciones que regulan el desarrollo de estas etapas constituye causal de nulidad de las etapas siguientes del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 56° de la Ley, y lo retrotrae al momento anterior a aquél en que se produjo dicho incumplimiento” (el resaltado es agregado).
Al respecto, el Oficio Nº 546-2011/DTN ordenó retrotraer el proceso a la etapa de absolución de consultas porque el vicio que se cuestionaba era precisamente que no se había respondido una de las consultas del participante.
Asimismo, en su consulta Nº 4, el participante señaló que “la base de datos del presupuesto referencial no se puede abrir”. De lo anterior, se desprende que el problema en cuestión se encontraba referido al presupuesto de obra y no a todo el Expediente Técnico, motivo por el cual el participante pudo presentar consultas sobre el citado expediente en la etapa respectiva. Incluso, pudo haber presentado los cuestionamientos respectivos en la etapa de formulación de observaciones.

Respecto al presupuesto de obra, en el pliego de absolución de consultas, la Entidad manifestó lo siguiente: “El comité hace de  conocimiento a los participantes que se alcanzara un (1) ejemplar en físico del presupuesto y análisis de costos unitarios, el mismo que será entregado en la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional de Puno sede central, previa presentación de la constancia de registro de participante (…)” (el resaltado es agregado). De lo anterior, se advierte que el observante contaba durante el proceso con un medio para acceder al presupuesto de obra y, por lo tanto, formular las observaciones que hubiese considerado pertinentes.
Por último, cabe señalar también que ningún participante ha objetado este punto ni ha presentado consultas ni observaciones al citado Expediente Técnico. En ese sentido, al no evidenciarse que se impidió al observante que presente cuestionamientos al referido expediente, no puede concluirse que existió una vulneración a sus derechos. 

En ese sentido, teniendo en cuenta lo manifestado, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el presente cuestionamiento. 

Cuestionamiento Nº 2
Contra el acogimiento de la Observación Nº 8 de SERVITRAN e.i.r.l. 
El observante cuestiona que, mediante el acogimiento de la Observación Nº 8 de SERVITRAN e.i.r.l. se haya ampliado la definición de obras similares, incluyéndose la rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfalto en frío como obra similar. 
Al respecto, señala que en aplicación del artículo 15 del Decreto Supremo Nº 034-2008-MTC las obras de “mantenimiento periódico” no deben considerarse similares, porque éstas últimas tienen por objeto devolver a la infraestructura las condiciones de servicio alcanzadas en su construcción o última rehabilitación, corrigiendo aspectos funcionales, sin hacer cambios de trazo; en cambio, la obra objeto del presente proceso consistirá en cambiar la infraestructura existente en todo el tramo por otra de mejores características técnicas en trazo. Asimismo, señala que este criterio ha sido ratificado por el Pronunciamiento Nº 216-2010/DTN.
Por lo anterior, solicita que se suprima de la definición de obras similares, las obras de mantenimiento. 
Pronunciamiento
En las Bases del presente proceso se estableció lo siguiente: “Se considera Obras similares a la Construcción, Mejoramiento de Carreteras a nivel de asfalto en caliente o de tratamiento superficial bi capa y construcción de pistas de aterrizaje a nivel de asfalto” (el resaltado es agregado).
Sobre el particular, el participante SERVITRAN e.i.r.l. mediante Observación 
Nº 8, solicitó que, en la definición de obras similares, se incluya dentro de las obras similares a las obras de rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfalto en frío.
Esta Observación fue acogida por el Comité Especial “(…) precisándose que las presentes Bases definen como obras similares al mejoramiento, Construcción, Rehabilitación y Mantenimiento Periódico de carreteras a nivel de asfalto en caliente, frío y Tratamiento Superficial Bi Capa”.
Ahora bien, la Entidad, en su informe técnico, indica las razones que justificaría considerar el mantenimiento periódico como prestación similar al objeto de la convocatoria, señalando que éste, a diferencia del mantenimiento rutinario, “involucra uso intensivo de maquinaria pesada, entendiéndose como trabajos de renovación de la carpeta asfáltica, base, sub base y otros”.  

Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo al artículo 47 del Reglamento, es facultad de la Entidad definir las obras que serán consideradas similares al objeto materia del proceso de selección, considerando para el efecto que, de acuerdo al numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
En ese sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad definir las obras que serán consideradas similares y teniendo en consideración que la Entidad en el presente proceso ha sustentado las razones por las cuales se incluye en esta definición al mantenimiento periódico, lo cual no resulta restrictivo a la libre competencia de postores, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Documentación de presentación facultativa
En relación con la forma de acreditar la experiencia del postor y la experiencia de los profesionales debe tenerse en cuenta lo siguiente:
· Respecto de la “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá admitirse la presentación de contratos con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o contratos acompañados de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida. En este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Este criterio también deberá tenerse en cuenta para la acreditación del requerimiento técnico mínimo.  
-
Respecto de la “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, deberá admitirse la presentación de: i) Contratos con su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Este criterio también deberá tenerse en cuenta para la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto.  

3.2. Plazo para suscribir el contrato
En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que el postor ganador “…deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de ocho (8) días hábiles…”. Al respecto, deberá indicarse que el referido plazo se debe contar desde la notificación del postor de la citación para la firma del contrato. 

3.3. Requerimientos técnicos mínimos
· Respecto del equipo mínimo, este Organismo Supervisor ha señalado en reiterados pronunciamientos
, que para la acreditación del mismo podrá presentarse declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, para todos los supuestos, incluidos los de propiedad y alquiler, siendo aceptados también los documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, sin perjuicio de la verificación posterior respectiva.
· En el pliego de absolución de observaciones, se está indicando, en lo referido a los requerimientos técnicos mínimos, lo siguiente:  
“3.-Cumplimiento de ejecución de obras, 
Se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares. 
Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor. 

La experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción. 

En los casos de contratación de obras bajo las modalidades por el alcance del contrato, las Bases incluirán, además, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor.”
Al respecto, deberá suprimirse este numeral de los requerimientos técnicos mínimos, toda vez que, en concordancia con lo dispuesto en la normativa de la materia, dicho aspecto forma parte de los factores de evaluación.

3.4. Factores de evaluación
· De acuerdo al artículo 43 del Reglamento, sólo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
En el presente caso, el requisito técnico mínimo de experiencia del postor es de dos (2) veces el valor referencial. Asimismo, la experiencia mínima en obras similares requerida al postor es de 0.5 veces el valor referencial. Sin embargo, en el respectivo factor de evaluación se les está otorgando puntaje a los postores que acrediten contar con experiencia igual a la cantidad de veces el valor referencial citado. En consecuencia, de conformidad con la norma citada, se advierte que se está calificando el requisito mínimo referido a la experiencia del postor, debiéndose modificar el mencionado factor de modo tal que ello no implique la calificación del requisito mínimo. El mismo criterio deberá emplearse para el caso del factor de evaluación de la experiencia del residente de obra, del asistente, del especialista en suelos y pavimentos y del ingeniero de seguridad. 
· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquélla se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

3.5. Otras correcciones
En la Cláusula Décima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 4 y los Cuestionamientos Nº 1 y Nº 2 formulados por el participante E. REYNA c. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES a las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-GRP-CE, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento de la infraestructura vial del circuito turístico lago sagrado de los incas tramo Ccota - Charcas, sector (km 0+000 al km 10+000), sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 6, nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante E. REYNA c. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES a las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-GRP-CE, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento de la infraestructura vial del circuito turístico lago sagrado de los incas tramo Ccota - Charcas, sector (km 0+000 al km 10+000), por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 14 de diciembre de 2011
SOFÍA PRUDENCIO GAMIO
Directora de Supervisión 
STY
� A manera de ejemplo, pueden revisarse los Pronunciamiento N° 176-2010/DTN y N° 315-2011/DTN.








