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PRONUNCIAMIENTO N.° 068-2011/DTN
Entidad:
Marina de Guerra del Perú 
Referencia:
Licitación Pública N° 0032-2010-MGP/DIABASTE, convocada para la adquisición de uniformes alternos, faenas, ropa de deportes y de abrigo necesarios para el personal de alta 2011
1. ANTECEDENTES

Mediante Carta S/N, recibida el 27.ENE.2011, subsanado mediante Carta S/N, recibida el 04.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones y dos (2) cuestionamientos formulados por el participante INDUSTRIA TÉXTIL NASCA S.R.LTDA., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que los observante se hayan registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular consultas, hayan efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.
En atención a lo señalado y sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 3 y Nº 4, en la medida que no constituyen observaciones sino solicitudes de modificación de las Bases que no se basan en una contravención normativa; respecto de las Observaciones Nº 6, Nº 7, Nº 8, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial; ni respecto del extremo del segundo cuestionamiento formulado por el solicitante que se encuentra relacionado con el extremo de la Observación Nº 1, formulada por el participante INDUSTRIAS MIXTAS DE APOYO LOGÍSTICO S.A., que no fue acogido por el Comité Especial.  
2. OBSERVACIONES

2.1     Observante:
INDUSTRIA TÉXTIL NAZCA S.R.L.
Observaciones Nº 1 y Nº 2:
Contra los bienes a ser considerados similares a los que son objeto de la convocatoria 
El observante cuestiona que, pese a ser prendas que se fabrican bajo el mismo proceso de corte y confección, no se considere similares a los pantalones blancos para deportes a los pantalones de todo tipo, y que no se considere similares a los uniformes de faena a todo tipo de uniforme de marinero; limitándose con ello la competencia. En esa medida, solicita que se modifique las Bases en el sentido indicado.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Ahora bien, en la medida que es responsabilidad y competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, lo que incluye la determinación de aquello que será considerado similar al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones; sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), los motivos por los que las bienes propuestos por el observante no resultan similares a aquellos que son objeto de la convocatoria pese a ser fabricados siguiendo el mismo proceso de corte y confección.

Observación Nº 5:
Contra el valor referencial

El observante sostiene que el precio de los bienes correspondientes al ítem 10 (camiseta blanca) no se ajusta al precio del mercado por lo que solicita que se incremente el precio unitario de siete (7) a diez (10) nuevos soles.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.
Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el estudio de mercado que sustente el valor referencial del ítem cuestionado.

Cuestionamiento Nº 1:
Contra el plazo de entrega 

El observante cuestiona que, pese a que la normativa en materia de contrataciones públicas dispone que durante la ejecución contractual los plazos se computen en días calendarios, al acogerse la observación Nº 2, formulada por el participante GRUPO CORPORATIVO CHRISTIAN Y ASOCIADOS S.A.C., la Entidad haya modificado el plazo de entrega de treinta (30) días calendarios a treinta (30) días hábiles. Adicionalmente, cuestiona que, pese a que la observación cuestionada se encontraba relacionada únicamente con los ítems 8 y 9, no se haya efectuado tal precisión al absolverla, modificándose con ello el plazo de entrega de todos los ítems.

En atención a lo manifestado, solicita que se deje sin efecto la respuesta cuestionada y, por tanto, se mantenga el plazo de entrega de los bienes relacionados con los ítems 8 y 9, en treinta (30) días calendarios.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, de la observación cuyo acogimiento se cuestiona se aprecia que, en estricto, lo que se pretende es que la entidad amplíe el plazo de entrega previsto originalmente por ser considerado insuficiente para cumplir con las obligaciones a asumir.

Ante tal observación, la Entidad responde que la solicitud de ampliación de plazo de entrega solicitada no le generará problemas de desabastecimiento e incentivará la competencia y concurrencia de proveedores al proceso, con lo que se vería beneficiada. Precisándose además, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, que dicha modificación alcanza únicamente a los ítems 8 y 9.

Por tanto, en la medida que la determinación del requerimiento mínimo es responsabilidad y competencia exclusiva de la Entidad y que la modificación cuestionada lejos de restringir promueve la competencia, este Organismo supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que la normativa a previsto que durante la ejecución contractual los plazos se computen en días calendario y no en días hábiles, al integrarse las Bases, y luego de calcular a cuántos días calendarios equivale el plazo de entrega aceptado por la Entidad al absolver la observación cuya respuesta se cuestiona, deberá expresarse aquel en días calendario.

Cuestionamiento Nº 2:
Contra la obligación de presentar certificados de calidad
El observante cuestiona que al absolverse la Observación Nº 1 del participante INDUSTRIAS MIXTAS DE APOYO LOGÍSTICO S.A., la Entidad haya incorporado la obligación de presentar, al internarse los bienes, un certificado de calidad de un laboratorio acreditado por Indecopi.

Al respecto, sostiene que dicho requerimiento no formaba parte de las obligaciones originales por lo que su costo, que resultaría significativo, no habría sido considerado al determinarse el valor referencial. Adicionalmente, cuestiona que, pese a que la observación cuestionada se encontraba relacionada únicamente con los ítems 8 y 9, no se haya efectuado tal precisión al absolverla, ampliándose con ello la obligación cuestionada a todos los ítems.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Respecto del cuestionamiento, la Entidad, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, indica que el certificado requerido resulta necesario para garantizar localidad de la composición de la tela empleada en la confección de las prendas a adquirir, y que dicha obligación alcanza únicamente a los ítems 8 y 9.

Por tanto, en la medida que la determinación del requerimiento mínimo es responsabilidad y competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que la totalidad de los costos que inciden en el precio final de los bienes a adquirir deben haber sido considerados por la Entidad al determinar el valor referencial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que el costo de los certificados requeridos fueron considerados al determinar el valor referencial, caso contrario deberá suprimirse la obligación de presentarlos o deberá precisarse que dicho costo será asumido por la Entidad. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros”. 

3.3. Índice

En tanto que la presentación del índice no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en el acápite 2.5 de las Bases, que su omisión no será causal de descalificación.
3.4. Absolución de observaciones

Al absolver las observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.5. Factores de evaluación

3.5.1. Experiencia del postor

De acuerdo a lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, asimismo, se indica que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten.

En el presente caso, el citado sub factor de evaluación establece que se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares con el objeto de la convocatoria, “correspondiente al periodo 2002 a la fecha de la presentación de propuestas”. 

Conforme se advierte, se estaría considerando un período superior a los 8 años, lo cual contraviene lo dispuesto en el artículo citado precedentemente. Por lo tanto, el Comité Especial deberá realizar la corrección respectiva.

3.5.2.
Garantía comercial

En tanto no se desprende del factor, deberá precisarse que puntaje le corresponderá al postor que ofrezca una garantía mayor a cinco (5) meses pero menos a seis (6), o a quien ofrezca una garantía mayor a once (11) meses pero menor a doce (12).

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 5 formuladas por el participante  INDUSTRIA TEXTIL NASCA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública 
N° 0032-2010-MGP/DIABASTE, convocada para la adquisición de uniformes alternos, faenas, ropa de deportes y de abrigo necesarios para el personal de alta 2011, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER los Cuestionamiento Nº 1 y Nº 2 formulados por el participante  INDUSTRIA TEXTIL NASCA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública 
N° 0032-2010-MGP/DIABASTE, convocada para la adquisición de uniformes alternos, faenas, ropa de deportes y de abrigo necesarios para el personal de alta 2011, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlos.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones y cuestionamiento indicados en el numeral 1. del presente documento, en la medida que no configuran ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito por el Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 18 de febrero de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

MMB/
� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
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