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PRONUNCIAMIENTO Nº 068-2008/DOP

Entidad:
Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (SUNARP), Zona Registral Nº IX-Sede Lima
Asunto:
Concurso Público Nº 002-2007-ZRLIMA, convocado para la “Contratación del servicio de alimentación preparada para los trabajadores de las diversas sedes de la Zona Registral Nº IX-Sede Lima”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 004-2008-SUNARP-ZR Nº PCE el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-ZRLIMA, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. 
OBSERVACIONES
Observante:
MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C.

Observación Nº 1:
Contra la falta de precisión del literal a) del numeral 4.2 de las Bases
El observante cuestiona el literal a) del numeral 4.2 de las Bases, pues en éste se establecería la obligación de los postores de presentar documentos que acrediten el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas sin indicarse de manera clara y precisa qué documentos se deberían presentar, lo cual podría generar la presentación de propuestas inconsistentes. En este sentido, el Observante solicita se precise en el indicado numeral la documentación que deberán presentar los postores para acreditar las especificaciones técnicas.
Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 62º y 63º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la adquisición o contratación, los cuales deben ser cumplidos y acreditados para que su propuesta sea admitida.

Ahora bien, al revisar las Bases se advierte que en el literal a) del numeral 4.2 se establece que los postores deberán presentar como parte de la documentación obligatoria del sobre correspondiente a la propuesta técnica “Documentos que acrediten el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas mínimas, de acuerdo al Anexo Nº 01.” Como se advierte, las Bases requieren la presentación obligatoria de documentos que acrediten el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas sin indicar cuáles serían estos documentos.

Por su parte, el Comité Especial, al absolver la observación, señaló acogerla parcialmente; no obstante, en lugar de indicar en el literal a) del numeral 4.7 qué documentos deberán presentar los postores para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, efectuó una precisión a las especificaciones técnicas, precisión que no fue requerida por el observante.
Sobre el particular, se debe indicar que las Bases de los procesos de selección deben ser claras y precisas con la finalidad que los postores puedan conocer íntegramente las condiciones de la contratación o adquisición y, en virtud de ello, definir su participación o no en el proceso de selección, y, en caso decidan participar, la documentación que deberán presentar.
En tal sentido, y dado que la presentación de los documentos que acreditan requerimientos técnicos mínimos determina la admisibilidad de la propuesta del postor, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial establecer en el literal a) del numeral 4.2 de las Bases, de manera precisa, la documentación que los postores deberán presentar para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos considerados en el Anexo Nº 1 de las Bases.
Observación Nº 2:
Contra la acreditación de la experiencia del personal propuesto
El observante cuestiona la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto, pues ésta se acreditaría con constancias o certificados de trabajo emitidos por entidades públicas y privadas con indicación expresa del puesto o cargo ocupado y el tiempo de servicio en concesiones de más de cuatrocientos comensales diarios, hasta un máximo de diez constancias o certificados, siendo que dichos documentos deberán consignar una experiencia por un periodo no menor de seis meses en cada uno de ellos. Lo señalado vulneraría las disposiciones de los artículos 64º y 66º del Reglamento y el Principio de Legalidad.
En tal sentido, el observante solicita se suprima de las Bases la referencia a “más de 400 comensales diarios” o la restricción de presentar certificados de trabajo que consignen una experiencia menor de seis meses.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la oferta ganadora, los mismos que deberán ser objetivos, racionales, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, el artículo 66º del Reglamento establece que al personal propuesto se lo evalúa en función de su tiempo de experiencia en la especialidad, el mismo que se acreditará con constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.
En atención a lo señalado, se ha efectuado una revisión de las Bases apreciándose que en el literal B del Anexo 2 de las Bases se establece que para la evaluación del personal propuesto deberá presentarse “(..) certificados o constancias de trabajo emitidos por entidades públicas o privadas, con indicación expresa del puesto o cargo ocupado, y tiempo de servicio en concesiones de más de 400 comensales diarios, hasta un máximo de diez (10) constancias o certificados de trabajo. (…) Asimismo, las constancias o certificados presentados deben consignar una experiencia por un período no menor de 06 meses cada uno de ellos.” (El subrayado es agregado)
Sobre el particular, debe indicarse que la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto planteada por el Comité Especial contravendría las disposiciones del artículo 66º del Reglamento, pues éste establece su evaluación en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad del personal, sin efectuar mayores restricciones que la acreditación de dicha experiencia con constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10) servicios, como se ha indicado precedentemente. Asimismo, contravendría la definición de trabajo similar establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según el cual trabajo similar es aquel de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.

Por tanto, requerir un número mínimo de comensales atendidos o un tiempo mínimo de prestación de cada trabajo, constituirían restricciones no permitidas por el Reglamento, las mismas que podrían afectar la mayor concurrencia de postores al presente proceso y, con ello, la obtención de una mejor oferta para la Entidad.
En el orden de ideas expuesto, y dado que según el artículo 25º del Reglamento las Bases deben incluir mecanismos que fomenten la mayor participación de postores, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial corregir las disposiciones cuestionadas en estricta observancia del artículo 66º del Reglamento. Para tal efecto, se deberá reformular la definición de experiencia en la especialidad del personal propuesto, definición que deberá ser objetiva, razonable, proporcional y congruente con el objeto de la convocatoria.
Observación Nº 3:
Contra la acreditación de la experiencia del postor
El observante cuestiona la forma de acreditación de la experiencia del postor, debido a que: (i) Para obtener el mayor puntaje se requeriría acreditar una experiencia equivalente a S/. 6’336,443.52 (cuatro veces el valor referencial del proceso), lo cual resultaría restrictivo de la Libre Competencia; y (ii) Para acreditar la experiencia se requeriría que las facturas estén acompañadas con su respectiva conformidad de prestación y que se incluya la liquidación del contrato en el supuesto de contratos suscritos a precios unitarios.

En tal sentido, el observante solicita que: (i) Respecto del primer cuestionamiento, se reduzca proporcionalmente los montos facturados para acreditar puntaje o se amplíe razonablemente el periodo de acreditación a no menos de ocho años; y (ii) En relación con el segundo cuestionamiento, ceñirse estrictamente a la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado y al principio de Legalidad.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la actividad y en la especialidad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por éste durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de convocatoria.

Ahora bien, a efectos de absolver el extremo de la observación por el cual el observante cuestiona que para obtener el mayor puntaje se requiera acreditar una experiencia equivalente a S/. 6’336,443.52 (cuatro veces el valor referencial del proceso), se ha efectuado una revisión de las Bases apreciándose que en el literal A del Anexo 3 de éstas el Comité Especial habría previsto evaluar la experiencia postor en la prestación de servicios de alimentación preparada para el personal de entidades públicas o privadas, en los últimos cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto facturado acumulado equivalente a cuatro (4) veces el valor referencial del proceso.

Sobre el particular, se debe indicar que los montos facturados acumulados requeridos en las Bases para la asignación de puntaje a los postores y el tiempo en el que deberá haberse obtenido dicha experiencia se encuentran por debajo del máximo permitido por el artículo 66º del Reglamento. En tal sentido, y dado que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento es responsabilidad del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la mejor oferta, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la observación.
En cuanto al extremo de la observación mediante el cual el observante cuestiona que para acreditar la experiencia del postor se requiera que las facturas estén acompañadas con su respectiva conformidad de prestación y que en el supuesto de contratos suscritos a precios unitarios se incluya la liquidación del contrato, se debe indicar que según lo establecido por el artículo 66º del Reglamento y por este Consejo Superior en reiterados pronunciamientos, en las contrataciones de servicios la experiencia del postor se acredita con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o contratos u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, correspondientes a un máximo de diez (10) servicios. Por consiguiente, este Consejo superior ha decidido ACOGER este extremo de la observación, correspondiendo al Comité Especial efectuar las correcciones pertinentes implementado lo indicado.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro (4) días hábiles, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Elevación de observaciones
En el numeral 3.4 de las Bases, se establece que “Igualmente, cualquier otro participante que se hubiere registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones (…)” (el subrayado es agregado). Al respecto, se debe indicar que la disposición citada no recoge íntegramente lo establecido por el artículo 116º del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo Nº 107-2007-EF, aspecto que deberá ser subsanado por el Comité Especial.

3.3 Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 4.2 de las Bases, se ha establecido el listado de documentos que deberá incluirse en el sobre de la propuesta técnica. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

a. En relación con el pacto de integridad, debe señalarse que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que obligaba a requerir dicho documento. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad para la presentación de propuestas. Por lo tanto, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.
b. Precisar el literal d., en el sentido que la Promesa Formal de Consorcio es un documento de presentación obligatoria para los postores que participen en consorcio.
c. Suprimir el literal g., referido a la presentación de la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, debido a que el beneficio para estas empresas no se aplica para el presente proceso de selección, de conformidad con el artículo 133° del Reglamento. Asimismo, deberá suprimirse el Anexo Nº 8 de las Bases.
d. Precisar el literal h., a efectos de establecer de manera precisa cuáles son los documentos que los postores deberán presentar a efectos de acreditar cada uno de los factores de evaluación.
e. Precisar el numeral 7 del Anexo 4, que la presentación de la declaración jurada solicitando la aplicación de la bonificación del veinte por ciento adicional dispuesta por la Ley Nº 27143 es de carácter facultativo.

f. Suprimir el numeral 5 del Anexo 4, pues la declaración jurada respecto de la detracción no es un documento que incida en la propuesta técnica, pudiendo requerirse tal declaración al postor que resulte ganador con ocasión de la suscripción del contrato.
3.4 Factores de evaluación

En el literal A del Anexo 2 de las Bases, se deberá precisar que deberá considerar lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.
Adicionalmente, en el literal B del referido Anexo se deberá precisar que lo dispuesto en el primer párrafo constituye el requerimiento técnico mínimo del personal a ser evaluado, lo cual se verifica de manera previa a la evaluación del personal.
3.5 Suscripción del contrato

En el numeral 8 de las Bases, el cual establece las disposiciones relativas a la suscripción del contrato, deberá indicarse los plazos para la suscripción del contrato, de acuerdo al artículo 203º del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo Nº 107-2007-EF.
3.6 Resolución del contrato

En observancia del artículo 41º de la Ley, el Comité Especial deberá establecer en las Bases y en la Proforma de Contrato las disposiciones concernientes a la resolución del contrato, teniendo en consideración lo dispuesto por el primer párrafo del artículo 45º de la Ley y por los artículos 225º y 226º del Reglamento.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER las Observación Nº 1 formulada por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.L. contra las Bases de Concurso Público Nº 002-2007-ZRLIMA, convocado para la “Contratación del servicio de alimentación preparada para los trabajadores de las diversas sedes de la Zona Registral Nº IX-Sede Lima”, correspondiendo al Comité Especial establecer en el literal a) del numeral 4.2 de las Bases, de manera precisa, la documentación que los postores deberán presentar para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos considerados en el Anexo Nº 1 de las Bases.
4.2. ACOGER las Observación Nº 2 formulada por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.L. contra las Bases de Concurso Público Nº 002-2007-ZRLIMA, convocado para la “Contratación del servicio de alimentación preparada para los trabajadores de las diversas sedes de la Zona Registral Nº IX-Sede Lima”, correspondiendo al Comité Especial corregir las disposiciones cuestionadas en estricta observancia del artículo 66º del Reglamento. Para tal efecto, se deberá reformular la definición de experiencia en la especialidad del personal propuesto, definición que deberá ser objetiva, razonable, proporcional y congruente con el objeto de la convocatoria.
4.3. NO ACOGER el extremo de la Observación Nº 3 formulada por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.L. contra las Bases de Concurso Público Nº 002-2007-ZRLIMA, convocado para la “Contratación del servicio de alimentación preparada para los trabajadores de las diversas sedes de la Zona Registral Nº IX-Sede Lima”, por el cual el observante cuestiona que para obtener el mayor puntaje se requiera acreditar una experiencia equivalente a S/. 6’336,443.52 (cuatro veces el valor referencial del proceso), y ACOGER el extremo de la observación por el cual el observante cuestiona que para acreditar la experiencia del postor se requiera que las facturas estén acompañadas con su respectiva conformidad de prestación y que en el supuesto de contratos suscritos a precios unitarios se incluya la liquidación del contrato, correspondiendo al Comité Especial efectuar las correcciones pertinentes implementado lo indicado al pronunciarse.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Jesús María, 11 de febrero de 2008
MPC/.
