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PRONUNCIAMIENTO N.º 067-2008/DOP

Entidad:

Seguro Social de Salud (ESSALUD)

Referencia:

Licitación Pública N.º 0799L00211, convocada para la adquisición de material médico

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 534-SGA-GA-GCL-OGA-ESSALUD-2008 recibida el 21.01.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.LTDA., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
DENTI LAB DEL PERÚ S.R.LTDA.
Observación única                         Contra las especificaciones técnicas
En las especificaciones técnicas del producto “Guante quirúrgico estéril” la Entidad exige “Prueba de test de perforaciones no visibles (prueba de hermeticidad) AQL menor a 1.5”.

Al respecto, el observante manifiesta que la Entidad debe precisar exactamente los AQL menores a 1.5, pues según la tabla ISO 2859 aplicable en el presente caso, existen diferencias en los resultados y precios. Lo contrario contravendría el artículo 25º de la Ley y los principios que rigen la contratación pública, pues las Bases no contienen disposiciones claras y precisas.

Asimismo, indica que el señalar en las Bases “AQL menor a1.5” es un dato vago e inexacto, ya que los postores podrían ofertar un AQL 1.49999999999, aún cuando dicho parámetro no está considerado en las tablas internacionales como la tabla ISO 2859.

Advierte a su vez, que los AQL menores a 1.5 que pueden ser 1.0, 0.65. y 0.40, entre otros, tienen límites para aceptar y rechazar la prueba de hermeticidad; por lo que resulta necesario, según su parecer,  que los postores precisen el AQL de su producto, de modo que las pruebas de calidad se realicen sobre datos exactos.
De otro lado, afirma que existen antecedentes en los que las empresas ofrecen un AQL menor a 1.5 cuando los protocolos de análisis de sus fabricantes indican AQL 1.5.

Finalmente, resalta que existen diferencias sustanciales entre los precios de un AQL u otro, cuando se trata de guantes quirúrgicos, lo que expone como un argumento más para evidenciar la necesidad de que se precise en las Bases el AQL de los guantes quirúrgicos.

Pronunciamiento

Las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad la satisfacción de las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados; por tanto, le corresponde únicamente a ella establecer con precisión las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes requeridos.
No obstante, es necesario indicar que también es responsabilidad de la Entidad que dichos requerimientos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que es objeto del proceso, de manera que no  limiten la participación de postores o la obtención de la propuesta técnica y económica más favorable.
En el presente caso el observante solicita que en las Bases, la Entidad indique un parámetro en específico del AQL
 que deben cumplir los guantes quirúrgicos estériles, por cuanto considera que exigir un AQL “menor a 1.5” es un dato impreciso.
Al respecto, el Comité Especial  en el informe técnico remitido a este Consejo Superior, ha  señalado lo siguiente: “Con relación al AQL del ítem 31 que corresponde al guante quirúrgico estéril, tal como lo solicita la especificación técnica en lo referido a características, solicita un AQL menor a 1.5 (No igual ni mayor a lo señalado), por lo tanto se refiere todos los AQL menor a 1.5 como por ejemplo 1.0, 0.65 y 0.40.  Sobre el particular, se indica que la institución viene adquiriendo guantes estériles con AQL menor a 1.5 sin ninguna queja por parte de los usuarios al respecto” (sic).
Sobre el particular, tal como se ha expuesto en párrafos anteriores, constituye exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar sus especificaciones técnicas, por lo que este Consejo Superior unilateralmente no puede exigir que se modifiquen. Por tanto,  se ha decidido NO ACOGER la observación.

No obstante lo expuesto, la Entidad deberá efectuar las siguientes precisiones:

· Consignar en las Bases lo manifestado en el Informe técnico del Comité Especial, en el sentido que se solicita “un AQL menor a 1.5 (no igual ni mayor al señalado)” y que se admitirán “todos los AQL menor a 1.5 como por ejemplo, 1.0, 0,65 y 0.40” .
· Indicar en las Bases que los postores señalen expresamente en su propuesta técnica, el AQL del producto ofertado; ello con la finalidad de que la Entidad, al momento de efectuar las pruebas de calidad, conozca los límites de aceptación y rechazo que debe aplicar, de acuerdo con las normas internacionales aplicables a la materia.
· Acreditar ante este Consejo Superior que existe pluralidad de marcas que cumplen con la exigencia cuestionada.
· Registrar en el SEACE el estudio de mercado que evidencie que el precio consignado en las Bases para el ítem 31, corresponde a guantes quirúrgicos estériles con AQL menor a 1.5.
· Acreditar con el estudio de mercado realizado que la oferta indistinta de parámetros AQL como 1.0, 0.65 y 040 no tiene incidencia sobre el valor referencial.
· Informar si la Entidad, en anteriores oportunidades, ha adquirido el mismo producto con las mismas características y, de ser el caso, indicar si en dichas adquisiciones se realizaron pruebas de calidad en las que se evidencian un AQL menor a 1.5.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Evaluaciones Técnicas de Control de Calidad
El numeral 4.30 de las Bases establece que el contratista deberá cumplir con ciertas condiciones, entre ellas, “solventar todos los costos de control de calidad que realice Essalud (incluido el costo de las muestras tomadas de sus almacenes), hasta la culminación del contrato”.  
Toda vez que según el artículo 32º del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que puedan incidir sobre el valor de las prestaciones a ser contratadas; la Entidad deberá remitir a este Consejo Superior, conjuntamente con la integración de Bases, el estudio de mercado que incluye la estructura de costos sobre la cual fue determinado el valor referencial del presente proceso de selección; toda vez que no podrá requerirse al postor que asuma gastos y/o costos que no han sido considerados para el cálculo del valor referencial.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
· Respecto del índice de documentos requerido en el literal a) del numeral 5.7 de las Bases, es pertinente señalar que la omisión del índice de documentos no podría acarrear la descalificación de la oferta por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta.

En ese sentido, el Comité Especial deberá señalar en las Bases que la presentación del índice de documentos no resulta determinante para la admisión de propuestas. 
· Deberá precisarse en el literal 8 del numeral 5.7 y en el Anexo 9 de las Bases, que cuando se acredite la experiencia con contratos u órdenes de compra culminados, deberá adjuntarse la respectiva conformidad de la prestación.

3.4. Muestras 
De acuerdo a lo señalado en el numeral 5.8 de las Bases, los postores deberán presentar cuatro muestras de los bienes requeridos, por cada ítem ofertado.

En tal sentido, en atención al principio de transparencia, deberá establecerse claramente los aspectos que se acreditarán mediante tales muestras y qué pruebas o metodología empleará el Comité Especial para su evaluación.
3.5  Plazo de entrega

De la revisión de los antecedentes se advierte que las Bases no han definido un plazo máximo de entrega. Sobre el particular, en la medida que no contar con un plazo máximo de entrega podría resultar perjudicial para los objetivos perseguidos con la presente adquisición, debe revisarse este aspecto en coordinación con la dependencia usuaria, y en concordancia con el expediente de contratación. De ser el caso, deberá evaluarse si se reformulará o no el expediente de contratación. 
De otro lado, si bien no se ha previsto un plazo máximo de entrega, ello no podría implicar que los postores presenten propuestas sin consignar un determinado plazo de entrega. Por tal motivo, deberá precisarse en las Bases que los postores deberán contemplar dicha información en sus propuestas.

3.6  Otras precisiones
· El último extremo del Anexo N.º 10 establece que el postor deberá declarar que “cumple con proporcionar a ESSALUD los equipos, aditamentos o accesorios que se necesitan … en calidad de cesión en uso”. Al respecto, dado que no todos los bienes materia de la presente adjudicación deben cumplir con dicho extremo de la declaración, deberá indicarse que ello sólo será cumplido por aquellos bienes que requieran los citados aditamentos o accesorios.

· Deberá corregirse el literal citado en el numeral 2.1 del Anexo 13 de las Bases, puesto que no existe ningún literal i) en el numeral 5.7.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1.  NO ACOGER la Observación única formulada por la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.RLTDA., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0799L000211, convocada para la adquisición de material médico, debiendo atenderse a lo expresado con motivo del Pronunciamiento. 
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.

4.5 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 11 de febrero de 2008

AMV/
� AQL: Acceptable Quality Limit.





