1

PRONUNCIAMIENTO Nº 065-2011/DSU

Entidad:

Municipalidad Distrital de Acocro 

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011/LP N 001-2011-MDA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria para la ejecución de la obra: Ampliación de la capacidad operativa con maquinaria de la Sub Gerencia de Proyectos y Obras de la Municipalidad”
1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n, recibido con fecha 28.NOV.2011, y subsanado mediante documento s/n, recibido en la misma fecha, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante KOMATSU MITSUI MAQUINARIAS S.A., así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:
KOMATSU MITSUI MAQUINARIAS S.A.
Observaciones Nº 1, 2 y 3:
Contra las especificaciones técnicas de la motoniveladora del ítem 3
Mediante la Observación Nº 1, el observante señala que las características del motor de la motoniveladora del ítem 3 no corresponden al requerimiento del área usuaria y no resultan claras, toda vez que, si bien se solicita una potencia en gama baja, se califica la potencia neta. En ese sentido, a efectos de fomentar la mayor participación de proveedores, solicita que se modifiquen las características del motor de la siguiente manera:
“De la misma marca de la maquinaria a ofertarse, diesel, de 6 cilindros, turboalimentado con post enfriado por agua, con sistema de inyección convencional o electrónica, con cilindrada técnica de 6.70 litros (Máxima), Potencia Neta (SAE J1349) de 155 Hp., Indicar los RPM del motor según diseño del fabricante, Torque mínimo de 750 Nm.  Indicar consumo específico de combustible en gr/kw-hr. , Capacidad de llenado del tanque de combustible 80 Gln. Y con llave  y debe cumplir con las normas de  emisiones de escape mínimo EPATIER III”.
A través de la Observación Nº 2, el observante indica que resulta riesgoso permitir que los postores indiquen el radio de giro máximo de dirección de la motoniveladora del ítem 3, debido a que podrían presentarse equipos con altos valores de radio de giro, siendo que, por seguridad, éste no debe ser muy alto. Por ello, requiere que dicho requerimiento técnico mínimo quede determinado de la siguiente manera:
“Dirección: Hidráulica, radio de giro no mayor a 7,300 mm.”.
Mediante la Observación Nº 3, el observante sostiene que las características del peso de operación de la motoniveladora del ítem 3 no corresponden al requerimiento del área usuaria, y que se estaría impidiendo la participación de proveedores. En consecuencia, a efectos de fomentar la mayor participación de éstos, solicita que se modifiquen las características del peso de operación del ítem 3 de la siguiente manera:
“Peso de operación: Total de la máquina de 15,000 kg. como mínimo”
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

En el presente caso, al absolver la Observación Nº 1, si bien el Comité Especial disminuyó la cilindrada técnica del motor de la motoniveladora a 7.50 litros, por considerar que la cilindrada prevista en las Bases resultaba excesiva, señaló que “existe una relación entre la potencia del equipo y la cilindrada del mismo, las cuales están orientadas a garantizar el funcionamiento del equipo en el lugar de trabajo (…) el contar con un motor que no tenga una relación entre la potencia y cilindrada podría afectar el buen funcionamiento del bien a adquirir(…)”.
Asimismo, en su informe técnico, el Comité Especial indicó que “(…) por la seguridad de contar con un equipo que cumpla con todas las características solicitadas por el área usuaria, se deben mantener los parámetros de potencia, torque y normas de emisiones ambientales, toda vez que éstos tienen una relación directa”.
Respecto de la Observación Nº 2, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones indicó que “el radio de giro depende completamente de las dimensiones de la máquina, pues los conceptos básicos de mecánica indican que un equipo que tiene un mayor largo va a tener un radio de giro mayor a un equipo que posee un largo menor con respecto de otro (…)”.
Adicionalmente, en su informe técnico el Comité Especial señaló que “(…) el radio de giro depende totalmente de los principios de eficiencia de cada fabricante y que lo importante para que un equipo maniobre en lugares estrechos es contar con una dirección hidráulica, tal como lo hemos solicitado”.
Con relación a la Observación Nº 3, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones sostuvo que “las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad, naturaleza del trabajo a desarrollar, ámbito y condiciones de desplazamiento de la maquinaria (…)”.
Además, en su informe técnico el Comité Especial señaló que “lo que pretende el postor es indicar que si un postor oferta equipos con un peso de operación de 30,000 kg, éstos deberían ser admitidos, sin embargo, esto es contrario a lo solicitado por el área usuaria, así como desventajoso para la Entidad porque el peso de operación del equipo contemplaría que nuestra Entidad se vea en la obligación de contratar unidades vehiculares más grandes y más costosas para el traslado”.
Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad definir su requerimiento, teniendo en consideración lo manifestado al absolver las Observaciones Nº 1, 2 y 3, y que la pretensión del observante es modificar dicho requerimiento, de modo tal que se consignen las características que él propone, sin haber aportado suficientes argumentos que sustenten su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3.

Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de las Bases, corresponde al Comité Especial publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que pueden cumplir con la totalidad de las características requeridas para el ítem 3, así como la información que dé cuenta que las especificaciones establecidas en dicho ítem corresponden al requerimiento del área usuaria.
Observación Nº 4:
Contra los factores de evaluación de la motoniveladora del ítem 3
El observante afirma que se estaría dirigiendo la contratación hacia la adquisición de la motoniveladora articulada Caterpillar modelo 140K que comercializa el participante Ferreyros S.A.A., toda vez que los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación previstos en las Bases únicamente podrían ser cumplidos en su totalidad y ser objeto de la máxima calificación por el referido modelo de maquinaria, sacando una ventaja de veinticinco (25) puntos por encima de los demás postores que ofertan un modelo distinto de maquinaria. Por tanto, requiere que se modifiquen los factores referidos a la motoniveladora de la manera que se detalla a continuación:
	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE

	1. PLAZO DE ENTREGA 
	
	
	10

	  - De 01 a 03 días  calendario
	10
	
	

	  - De 04 a 07 días calendario 
	05
	
	

	  - De 08 a 09 días calendario
	04
	
	

	2. GARANTÍA COMERCIAL DEL POSTOR 
	
	
	06

	  - Garantía de 18 meses a más
	06
	
	

	  - Garantía de 13 meses a 17 meses
	03
	
	

	3. EFICIENCIA Y COMPATIBILIDAD
	
	
	50

	   3.1  Potencia neta máxima a la volante (HP) SAE J1349
	
	10
	

	Mayor potencia neta. Otros directamente proporcional
	10
	
	

	   3.2  Torque Máximo (Nm.)
	
	10
	

	Mayor torque neto. Otros directamente proporcional 
	10
	
	

	   3.3  Consumo Específico de Combustible(gr/Kw-hr)
	
	10
	

	 Menor consumo. Otras Inversamente Proporcional
	10
	
	

	  3. 4. Peso de operación (kg)
	
	10
	

	Mayor peso de operación. Otras directamente proporcional
	10
	
	

	  3.5. Articulación (º)
	
	10
	

	 Mayor articulación, en grados. Otros directamente proporcional
	09
	
	

	4. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS
	
	
	08

	    4.1 TALLERES Y SERVICIOS
	
	08
	

	- Taller propio o concesionario en la región Ayacucho
	08
	
	

	- Taller propio o concesionario en las regiones Junín y/o Lima
	04
	
	

	5. CAPACITACIÓN
	
	
	08

	· De 20 Horas a más en general
	08
	
	

	· Menor a 20 horas en general
	04
	
	

	5. EXPERIENCIA DEL POSTOR
	   
	
	08

	  La experiencia se acreditara con un máximo de 20 contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. Tal experiencia se acreditara mediante contratos y su respectiva conformidad, por la venta o suministro efectuados o comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento). Para efectos de acreditar la experiencia se considerara bienes iguales (Motoniveladora de diferentes modelos) o similares  y de maquinaria de construcción en general. La experiencia del postor se calificara considerando el monto facturado acumulado durante los últimos cinco (05) años a la fecha de la presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el Valor Referencial del Ítem materia de la Convocatoria.

	  -  Más de 5  veces el Valor Referencial
	08
	

	  -  Más de 2 veces hasta 5 veces el Valor Referencial 
	04
	

	  -  Hasta 2 veces el Valor Referencial
	02
	

	6. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACIÓN                                                                                                                 
	
	10

	Se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que la prestación se efectuó sin incurrir en penalidades, no pudiendo ser mayor a veinte (20) contrataciones. Tales documentos deben referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.
Utilizando la siguiente fórmula de evaluación:
PCP= PF x CBC
NC
Donde: 
PCP
=
Puntaje a otorgarse al postor
PF
=
Puntaje máximo del Factor
NC
=
Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 
CBC
=
Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 
Asimismo, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que la prestación  presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.
	
	

	TOTAL
	100 PUNTOS


Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha establecido los siguientes factores de evaluación
 para el ítem 3:
	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE

	1. PLAZO DE ENTREGA 
	
	
	10

	  - De 01 a 03 días  calendario
	10
	
	

	  - De 04 a 07 días calendario 
	05
	
	

	  - De 08 a 09 días calendario
	04
	
	

	2. GARANTÍA COMERCIAL DEL POSTOR 
	
	
	06

	  - Garantía mayor a 18 meses a más
	06
	
	

	  - Garantía de 13 meses a 17 meses
	03
	
	

	3. EFICIENCIA Y COMPATIBILIDAD
	
	
	50

	   3.1  Potencia neta máxima a la volante (HP) SAE J1349
	
	10
	

	Mayor de 180 Hp.
	10
	
	

	Menor a 180 Hp.
	05
	
	

	   3.2  Torque Máximo (Nm.)
	
	10
	

	De 990 Nm. A mas 
	10
	
	

	Menor a 990 Nm.
	05
	
	

	   3.3  Consumo Específico de Combustible(gr/Kw-hr)
	
	10
	

	 Mayor Puntaje al Menor consumo. Otras Inversamente Proporcional
	10
	
	

	  3. 4. N° de velocidades
	
	10
	

	Mayor a 12 velocidades a mas
	10
	
	

	Menor a 12 velocidades
	05
	
	

	  3.5. Presión máxima del Sistema (PSI)
	
	10
	

	 Mayor a 3,200 PSI
	09
	
	

	Menor a 3,200 PSI
	
	
	

	4. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS
	
	
	08

	    4.1 TALLERES Y SERVICIOS
	
	08
	

	- Cuenta con talleres y almacén de repuestos en regiones de Junín o Huancavelica
	08
	
	

	- Cuenta con talleres y almacén de repuestos en otras regiones
	01
	
	

	5. CAPACITACIÓN
	
	
	08

	· Mayor a 20 Horas en general
	04
	
	

	· Menor a 20 horas en general
	02
	
	

	5. EXPERIENCIA DEL POSTOR
	   
	
	08

	  La experiencia se acreditara con un máximo de 20 contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. Tal experiencia se acreditara mediante contratos y su respectiva conformidad, por la venta o suministro efectuados o comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento). Para efectos de acreditar la experiencia se considerara bienes iguales (Motoniveladora de diferentes modelos) o similares  y de maquinaria de construcción en general. La experiencia del postor se calificara considerando el monto facturado acumulado durante los últimos cinco (05) años a la fecha de la presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el Valor Referencial del Ítem materia de la Convocatoria.

	  -  Más de 5  veces el Valor Referencial
	08
	

	  -  Más de 2 veces hasta 5 veces el Valor Referencial 
	04
	

	  -  Hasta 2 veces el Valor Referencial
	02
	

	6. CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACIÓN                                                                                                                 
	
	10

	Se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que la prestación se efectuó sin incurrir en penalidades, no pudiendo ser mayor a veinte (20) contrataciones. Tales documentos deben referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.
Utilizando la siguiente fórmula de evaluación:
PCP= PF x CBC
NC
Donde: 
PCP
=
Puntaje a otorgarse al postor
PF
=
Puntaje máximo del Factor
NC
=
Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 
CBC
=
Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 
Asimismo, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que la prestación  presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.
	
	

	TOTAL
	100 PUNTOS


Adicionalmente, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “en este caso, según lo indicado por el observante ha revisado información de cargadores para compararlo con una motoniveladora, lo cual resulta incoherente (...). Respecto de la puntuación técnica establecida, el postor asume puntuaciones de información que él supone debería ser así, sin embargo, para este proceso existe un Comité Especial que facultado por la Ley y su Reglamento ha establecido factores de evaluación que otorguen mayor puntaje a los equipos que presenten mejoras técnicas a los requerimientos técnicos mínimos establecidos (…)”.
En consecuencia, siendo facultad y competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y que la pretensión del observante es que se reformulen los factores de evaluación de acuerdo a lo que él propone, sin sustentar adecuadamente en qué medida éstos contravienen la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. Cabe precisar que algunos de los aspectos observados, inclusive, fueron comunicados en su oportunidad mediante las Notificaciones Electrónicas Nº 21161-2011, Nº 21162-2011 y Nº 21163-2011, remitidas a través del SEACE.
3.1 Especificaciones técnicas
Si bien es razonable que se pretenda asegurar que, ante un eventual desperfecto de los bienes a adquirir, el postor se comprometa a contar con servicios que permitan ponerlos en operación rápidamente; que los postores cuenten o no con las instalaciones requeridas resultará relevante para la Entidad recién al iniciarse la ejecución del contrato ya que es a partir de dicho momento que podrían resultar necesarios. Es por ello que este Organismo Supervisor ha manifestado en anteriores oportunidades
 que no puede exigirse que el postor cuente con instalaciones, ni puede obligarse a un tercero a mantener comprometidas sus instalaciones hasta que se inicie la ejecución del contrato. Por tanto, deberá precisarse en las Bases que para la presentación de propuestas bastará una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con los talleres en el lugar ofrecido de manera previa a la suscripción del contrato, lo cual podrá ser verificado por la Entidad como requisito para la suscripción de éste.
· En concordancia con el expediente de contratación, deberá precisarse si la capacitación en todos los ítems está en función del número de horas lectivas o académicas, el número de personas a capacitar, así como los temas, cursos e información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. Dicha precisión deberá realizarse también en el Capítulo IV de las Bases.
3.2 Factores de evaluación

· En las especificaciones técnicas de los ítems 1 y 3 se ha establecido que la “Potencia neta a la volante” y el “Torque mínimo” será “de 400 CV como mínimo, máximo 450 CV”, y “mínimo de 750 Nm y máximo de 1000 Nm”, respectivamente, con lo cual podría entenderse que para cumplir con lo requerido por la Entidad será suficiente ofertar una potencia que se encuentre en dicho rango. No obstante, se aprecia que en los factores de evaluación también se han establecido rangos que se encontrarían dentro del rango previsto como requerimiento técnico mínimo. En ese sentido, deberá registrar en SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual se establezca las ventajas que obtendría la Entidad con dicha calificación, de lo contrario, deberán reformularse dichos factores, de modo tal que aquello que se califique constituya una mejora para la Entidad o, de ser el caso, suprimir tales factores, debiendo redistribuir el puntaje entre los demás factores de evaluación.

· En relación con los factores de evaluación “Consumo específico de combustible” y “Embrague” del ítem 1, y el factor “Disponibilidad de servicios y repuestos” del ítem 3, se aprecia que la diferencia de puntaje existente entre el primer y segundo rango de asignación de puntaje resulta desproporcionada, por lo que deberá reducirse dicha diferencia, de modo tal que, reflejando las ventajas que representa una oferta en comparación con la otra, se elimine la desproporción resaltada.
· En el factor “Cumplimiento de la prestación” del ítem 1 se ha señalado que “se puede utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
· Considerando que en el ítem 2 se está evaluando la capacitación en cursos de operación y conducción (de 24 horas a más) y en curso de mantenimiento preventivo (de 24 horas a más), deberá verificarse que no se está calificando el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo (capacitación al personal de 24 horas efectivas). De lo contrario, deberá reformularse los parámetros de calificación de los respectivos factores, de modo tal que se califique sólo aquello que supere o mejore el requisito mínimo.
· Deberá indicarse en el factor “Experiencia del postor” del ítem 2 el periodo en el cual deben haberse efectuado las ventas o suministro de bienes que acrediten la experiencia del postor, así como también el momento a partir del cual se contabilizará dicho periodo, de conformidad con lo previsto en el artículo 44 del Reglamento, y teniendo en consideración criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
· Resulta necesario que el Comité Especial precise en el factor “Experiencia de postor” del ítem 2 qué tipo de documentos deberá presentar el postor para acreditar la cancelación de los comprobantes de pago. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
· Deberá indicarse en los factores de evaluación del ítem 3 el puntaje que corresponde asignar al postor que presente una garantía comercial de dieciocho (18) meses.

· Dado los requerimientos técnicos mínimos del ítem 3 previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán reformularse los rangos de calificación de los factores referidos a la potencia neta, número de velocidades, presión máxima del sistema (PSI) y capacitación del ítem 3, a fin de asignar puntaje sólo a aquello que supere o mejore el requisito mínimo.

· En el último párrafo del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, deberá corregirse el puntaje mínimo en letras que debe obtenerse en la evaluación técnica para acceder a la evaluación económica, debiendo señalarse “sesenta”, y no “setenta”.
Por otra parte, los factores de evaluación tienen por objetivo asignar puntaje a aquellas propuestas que mejoran lo requerido por la Entidad; sin embargo, tal y como está regulado el último rango de calificación del factor referido a la experiencia del postor en los ítems 1 y 3 (“hasta dos veces el valor referencial”), no se cumpliría con dicha finalidad, dado que se asignaría cinco (5) o dos (2) puntos a postores que cuenten con una experiencia ínfima, respectivamente (como por ejemplo de S/. 1 000). En ese sentido, deberá reformularse el último rango de calificación del factor “Experiencia del postor” de los ítems 1 y 3, a fin de asignar puntaje a aquella experiencia que implique una ventaja para la Entidad.

De otro lado, en el factor “Eficiencia y compatibilidad” (Ítem Nº 1, 2 y 3), puede advertirse que está asignándose un puntaje total que resulta excesivo y contrario al Principio de Libre Concurrencia y Competencia, por cuanto estaría obligándose, en cierta forma, a ofertar las mejoras establecidas en el presente factor, puesto que, en caso de no ofertarlas, no cumplirían con el puntaje mínimo de sesenta (60) puntos requerido en las Bases para pasar a la evaluación económica. Por tanto, deberá reducirse razonablemente el puntaje considerado en el correspondiente factor de evaluación, de modo que su cumplimiento no sea determinante para acceder a la evaluación económica. 

Finalmente, si bien en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha considerado la documentación que debe presentarse para acreditar los factores “Experiencia del postor” y “Cumplimiento de la prestación” de todos los ítems, no se ha precisado con qué documentos se acreditarán los demás factores de evaluación. En ese sentido, corresponde efectuar la referida precisión. 
Cabe precisar que los documentos para acreditar los factores de evaluación que se consignen en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases deberán ser los mismos que se señalen en  la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases.
3.3 Valor referencial
En el numeral 1.3 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse el monto de cada ítem en letras.

3.5 Contenido de la propuesta económica
De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en el literal b) del numeral 2.5 del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.

3.6 Suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en el artículo 141 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “entre otros”. 
· Considerando que en los literales a), b), c), d) y e) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto toda la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, deberá eliminarse el literal f).
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.7 Modificación a los requisitos mínimos
Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las consultas y/u observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.
3.8 Proforma del contrato
En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.9 Otras precisiones

· En el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección General de las Bases deberá señalarse que, de conformidad con lo previsto en las Bases estándar, el recurso de apelación se presentará ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y será resuelto por el Titular de la Entidad, toda vez que el valor referencial no supera las 600 UIT’s.
· De conformidad con la ficha del presente proceso registrada en el SEACE, deberá señalarse en todos los extremos de las Bases la denominación correcta del presente proceso de selección: Licitación Pública Nº 001-2011/LP N 001-2011-MDA-CE.
· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial que no correspondan aplicarse en el presente proceso.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1  NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 formuladas por el participante KOMATSU MITSUI MAQUINARIAS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/LP N 001-2011-MDA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria para la ejecución de la obra: Ampliación de la capacidad operativa con maquinaria de la Sub Gerencia de Proyectos y Obras de la Municipalidad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 13 de diciembre de 2011

SOFÍA PRUDENCIO GAMIO

Directora de Supervisión
LLL/.
� Modificado mediante la absolución de la Observación Nº 3 del participante Ferreyros S.A.A.


� Pronunciamientos Nº 171-2011/DTN y Nº 207-2009/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





