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PRONUNCIAMIENTO N° 064-2009/DTN
Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC)
Referencia:

Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC – Segunda Convocatoria, convocado para la contratación del servicio de implementación de una planta de certificación digital - PKI
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 015-2009/CEIPCD/RENIEC, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), las tres (3) observaciones formuladas por el participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A.
Observación Nº 01:
Contra el subfactor denominado cantidad de profesionales
El observante cuestiona que en el subfactor denominado “Cantidad de profesionales”  deba acreditarse la experiencia del personal únicamente con actividades relacionadas a la gestión de la seguridad de TI (Tecnologías de la Información) de centro de datos, cuando, según manifiesta, está requiriéndose personal con diferentes actividades (roles) en el numeral 5 de los Términos de Referencia, tales como: i) gestión u operación de los componentes de la planta; ii) entrenamiento en HW y SW; iii) controles de seguridad IT; iv) entrenamiento en comunicaciones; v) entrenamiento en administración de la plataforma; vi) registro de auditoría; y, vii) entrenamiento en el SCSI.
En ese sentido, solicita la modificación del precitado factor de evaluación de modo tal que para efectos de acreditar la experiencia del personal se incluyan las diferentes actividades consignadas en el numeral 5 de los Términos de Referencia.

Pronunciamiento
En principio, cabe señalar que la determinación de los factores de evaluación, así como de la metodología de evaluación, es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial, siempre que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. Asimismo, los factores de evaluación deben permitir la elección de la mejor oferta del mercado, sin que ésta constituya una medida restrictiva a la libre competencia. 

Así, con relación a la experiencia del personal, el literal b) del artículo 66º del Reglamento establece que ésta se evaluará en función al tiempo de experiencia en la especialidad, la que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios.
Al respecto, cuando la norma se refiere a la experiencia en la especialidad está refiriéndose a aquella experiencia obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.

Ahora bien, en el presente caso dentro del factor denominado “Recursos Humanos”, que en realidad corresponde al factor de evaluación referido al personal propuesto, está calificándose, específicamente en el subfactor denominado Cantidad de profesionales, la experiencia del personal en actividades relacionadas a la gestión de la seguridad de TI (tecnologías de la información) de centro de datos. 

Sobre este aspecto, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor, con ocasión a la elevación de Bases, señaló, entre otros extremos, que “(…) La información que será almacenada, generada y custodiada por la Planta de Certificación Digital, tanto en medios electrónicos como físicos es crítica para el Estado Peruano y sus ciudadanos, por lo que debe ser protegida mediante altos criterios de seguridad. (…) Es decir, se requiere que la instrucción sea impartida no solo por un experto en temas de gestión de la seguridad de la información que conozca los temas relacionados a cada rol de manera general, sino que es necesario que cada especialista, respecto de cada rol necesario para gestionar y mantener la planta, tenga experiencia en la aplicación de controles de seguridad y de la gestión de incidentes en su área de especialización (gestión de la seguridad).” Además, sostiene que (…) el conocimiento de seguridad de la información impartido en el proceso de transferencia tecnológica y de conocimiento debe ser específico para cada rol necesario para mantener y gestionar la planta, por lo que cada especialista instructor debería tener, dentro de su especialización, conocimientos de gestión de la seguridad de la información necesarios para brindar la instrucción.  
De lo precedido, puede concluirse que para la Entidad resulta importante que la mayor parte de especialistas que brinde el servicio tenga conocimiento de gestión de la seguridad de la información, ello debido a que el objeto materia de la presente convocatoria incluye el proceso de transferencia tecnológica y de conocimiento  como componente necesario para la correcta gestión y mantenimiento de la planta de certificación digital y su sistema de gestión de la seguridad de la información (SGSI).

De otro lado, cabe resaltar que el observante está requiriendo que dentro de la experiencia en la especialidad del personal se incluyan actividades que no necesariamente concordarán con la definición expuesta precedentemente.

Por las consideraciones expuestas, dado que la determinación de los factores de evaluación es de competencia exclusiva del Comité Especial, así como la delimitación de la experiencia en la especialidad del personal, cuya importancia ha sido sustentada por dicho colegiado, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 
Observaciones Nº 02 y 03:
Contra el factor referido al objeto de la convocatoria 
En la Observación Nº 02, la recurrente cuestiona la Nota Nº 2 consignada en el Capítulo V “Criterios de evaluación”, la cual está referida a explicar la metodología de evaluación de los subfactores 1.1 y 1.2. Según manifiesta, en los precitados subfactores estaría efectuándose doble evaluación. En consecuencia, solicita que se modifique la metodología de evaluación empleada, de modo tal que se establezca una escala de puntuación objetiva y medible para cada numeral, para efectos de cubrir las necesidades concretas de la Entidad. 

En la Observación Nº 03, el participante cuestiona que en el subfactor 1.1 del factor referido al objeto de la convocatoria, se obligue al postor a acreditar la instalación de una planta de certificación digital con obtención de una certificación ISO 27001, gestionada e implementada por el mismo postor. En ese sentido, solicita la modificación de la metodología de evaluación del subfactor en mención, a fin de que se permita la acreditación de instalación de plantas con la obtención de certificación ISO 27001 gestionada o realizada por el mismo cliente o por un tercero, es decir, presentar como experiencia la implementación de plantas de certificación digital, y que éstas cuenten con certificación ISO 27001, independientemente de quien la haya gestionado o realizado.
Pronunciamiento 
Tal como se ha señalado precedentemente, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la elaboración de los criterios de evaluación, así como  su metodología de evaluación. Al respecto, la normativa en materia de contratación estatal establece que se podrá considerar como factor de evaluación aquel referido al objeto de la convocatoria. Para tal efecto, deberá cumplirse con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.
En el presente caso, en las Bases está consignándose la siguiente metodología de evaluación:

	FACTOR
	PUNTAJE

	
	Ref
	 Parcial
	MAX

	1. Referido al objeto de la convocatoria. Experiencia hasta por un número máximo de cinco (5) plantas instaladas de acuerdo a los factores 1.1 y 1.2 (Ver Notas 1, 2, 6 y 11)
	
	
	56

	1.1 Cantidad de plantas instaladas, incluyendo la elaboración de la documentación requerida para su administración y
	
	
	

	1.1.1 con obtención de la certificación ISO 27001
	4
	
	

	1.1.2 sin obtención de la certificación ISO 27001
	2
	
	

	1.2 Cantidad de las plantas instaladas, administradas en su integridad y por un periodo no menor a un (1) año, contado a partir de la fecha de la entrega de la propuesta, y
	
	
	

	1.2.1 con obtención de la certificación ISO 27001
	3
	
	

	1.2.2 sin obtención de la certificación ISO 27001
	2
	
	


Sobre el particular, cabe precisar que en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó lo señalado en la Nota Nº 2 consignada en el Capítulo V “Criterios de evaluación”, quedando éste redactado de la siguiente manera:

“Nota 2: En el rubro 1 (Referido al objeto de la convocatoria) se podrá acreditar experiencia hasta por un máximo de cinco (5) plantas en total, entre ambos factores 1.1 y 1.2. En ningún caso se considerará una misma planta en ambos factores 1.1 y 1.2. Cada planta acreditada será evaluada solamente en uno de dichos factores, de manera excluyente. Se asignará puntaje según:

	Evaluación 
	Puntaje asignado 

	100% del mayor peso total 
	50 

	Igual o mayor a 80% y menor a 100% del mayor peso total 
	45 

	Igual o mayor a 60% y menor a 80% del mayor peso total 
	40 

	Igual o mayor a 40% y menor a 60% del mayor peso total 
	35 

	Menor a 40% del mayor peso total 
	0 


El peso total se calcula sumando los productos obtenidos de multiplicar el peso unitario (pu) por la cantidad de plantas acreditadas en cada uno de los factores 1.1.1, 1.1.2, 1.2.1 y 1.2.2. 
El término "mayor peso total" corresponde al mayor peso total obtenido entre las propuestas de los postores. (…)” 

De lo precedido, así como de la explicación expuesta por el Comité Especial en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, puede desprenderse que en el presente factor se procederá, en primer lugar, a determinar el “peso total”, el cual será obtenido luego de sumar las cantidades que resulten de la multiplicación de la cantidad de plantas acreditadas por el puntaje referencial que corresponda. En segundo lugar, una vez obtenido este resultado denominado “peso total” se asignará el puntaje final que corresponde a la evaluación técnica, conforme al procedimiento establecido en la Nota Nº 2. Como puede advertirse, existiría etapas o fases dentro de la metodología de evaluación, mas no doble evaluación, puesto que solo está asignándose puntaje en función a la cantidad de plantas instaladas por el postor, incluyendo diferentes aspectos y según haya obtenido o no la certificación ISO 27001.
Por consiguiente, en la medida que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, por cuanto le permitirá a éste obtener la mejor oferta, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 02, máxime si la metodología de evaluación resulta objetiva y el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido en las Bases.

De otro lado, el observante sostiene que la metodología de evaluación del factor referido al objeto de la convocatoria resultaría restrictiva, por cuanto obligaría a los postores a acreditar la instalación de plantas con la obtención de la certificación ISO 27001 por parte de este mismo postor. Sin embargo, de la metodología de evolución empleada puede advertirse que  está calificándose, en primer lugar, la acreditación de la instalación de plantas, incluyendo la documentación requerida para su administración con o sin obtención de la certificación ISO 27001. En segundo lugar, se califica la acreditación de la instalación de plantas, administradas en su integridad y por un período no menor a un (1) año, contado a partir de la fecha de entrega de la propuesta, con o sin la obtención de la certificación ISO 27001, es decir está asignándose puntaje por la acreditación de ambos supuestos, aunque con rangos menores a aquella experiencia en la instalación de plantas sin la obtención de la certificación ISO 27001.

Así, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con ocasión a la elevación de Bases, el Comité Especial señaló que “(…) Los criterios de evaluación 1.1 y 1.2 no excluyen la posibilidad de acreditar experiencia en la implementación de plantas donde el referido proceso de certificación no haya sido realizado por el postor, sino que simplemente favorecen la experiencia en la implementación de dichas plantas con la obtención de la certificación ISO 27001, lo cual el Comité Especial considera importante valorar dado que este requerimiento está comprendido justamente dentro del objeto de la presente convocatoria. Por otro lado, no sería apropiado reconocer una experiencia en la obtención de la certificación ISO 27001 de plantas, si esta labor no fue realizada por el postor sino por el cliente (dueño de la planta) o por terceros (…) dado que dicha experiencia (…) no le sería propia”.

Sobre el particular, cabe señalar que la no acreditación de los factores de evaluación tan solo acarrea la no asignación del puntaje correspondiente y no la descalificación de su propuesta. Siendo ello así, si el postor no acredita la instalación de plantas con la obtención de la certificación ISO 27001, por cuanto ésta no fue realizada por el postor sino por el cliente (dueño de la planta) o por terceros, no se encontraría descalificado, por cuanto no constituye un requerimiento técnico mínimo, tan solo no se le asignaría el puntaje respectivo. Sobre este último aspecto, cabe precisar que está calificándose aquellas plantas instaladas sin obtención de la certificación ISO 27001. En ese sentido, está calificándose a ambas situaciones, esto es aquellas en las que el postor desarrolló las actividades para la obtención de la certificación ISO 27001, así como aquellas en las cuales instaló plantas sin la obtención de la precitada certificación.
Por las consideraciones expuestas, dado que la determinación de la metodología de evaluación de los factores  es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial y en vista que los factores de evaluación permiten obtener la mejor oferta del mercado, sin constituir un requisito de obligatorio cumplimiento, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 03.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta

3.2.1 Acreditación de factores de evaluación

Deberá incluirse dentro de los documentos de presentación de facultativa, el documento con el cual se acreditará el ofrecimiento de mejoras, toda vez que éste ha sido omitido.

3.2.2 Acreditación de requerimientos técnicos mínimos

En principio, cabe mencionar que los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos, además de ser establecidos de manera clara, evitando interpretaciones ambiguas respecto su contenido. En ese sentido, la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos debe evitar la utilización de criterios subjetivos por parte del comité especial. 

Conforme puede observarse, en el numeral 2.3 del Capítulo IV de las Bases está requiriéndose una serie de documentos dentro de la propuesta técnica, los que tienen como finalidad la acreditación de los requerimientos mínimos. Sin embargo, puede constatarse que en muchos de ellos no se ha consignado objetivamente su contenido, con lo cual quedaría a criterio del comité especial la verificación del cumplimiento de lo requerido. Por tanto, deberá establecerse de manera objetiva el contenido mínimo de cada documento requerido en el precitado numeral, para efectos de que la propuesta sea admitida.
De otro lado, deberá reemplazarse el término “especificaciones técnicas de los fabricante” por  “especificaciones técnicas de los bienes”, por cuanto el cumplimiento de los requerimientos mínimos está en función a los bienes ofertados.
3.2.3 Anexo

El Anexo Nº 09 de las Bases lleva como título “Referido al objeto de la convocatoria”. Al respecto, dado que el contenido del anexo no concuerda con el título establecido, deberá efectuarse la corrección correspondiente, de modo que la información consignada en el anexo guarde relación con el título establecido.

Asimismo, deberá precisarse cuándo se presentará el Anexo Nº 06 “Referido al objeto de la convocatoria”, toda vez que dicha información ha sido omitida.

3.3. Términos de Referencia
· En el numeral 2 del Capítulo IV “Términos de referencia” se señala que “El presente concurso público tiene por objeto la adquisición de la Solución Integral PKI, cuyo diseño deberá cumplir con lo estipulado en las Guías de Acreditación del INDECOPI, los criterios de Web Trust conforme al RFC 3647 y el estándar ISO 27001.
Lo referido precedentemente no guarda relación con el objeto de la convocatoria consignada en el numeral 1.3 de las Bases, donde se señala que el presente proceso tiene por objeto la contratación del servicio de implementación de una planta de certificación digital – PKI, lo que además concuerda con el tipo de proceso de selección convocado. En ese sentido, deberá corregirse dicha incongruencia; asimismo, en la medida que la normativa en materia de contratación estatal permite la concurrencia de diferentes tipos de prestaciones, deberá verificarse el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 78º del Reglamento. 

· En el numeral 7 del Capítulo IV de las Bases se expresa que “El RENIEC requiere la participación presencial de un grupo de especialistas con experiencia en implementación, operación, gestión y mantenimiento de cada uno de los componentes de la planta de certificación digital, su SGSI y la certificación ISO 27001”. Al respecto, tal como se ha señalado precedentemente, los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de que sean establecidos de manera clara, evitando interpretaciones ambiguas respecto su contenido. En ese sentido, al no indicarse el tiempo de experiencia mínima que deberán acreditar cada uno de los especialistas, el Comité Especial puede utilizar criterios subjetivos para  verificar su cumplimiento, situación que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación pública. Siendo ello así, deberá indicarse el tiempo mínimo de experiencia que debe acreditar cada personal requerido o, en su defecto, suprimir la referencia en cuestión.

· En el pliego de absolución de consultas y observaciones se modificaron las características técnicas mínimas de los IPS (Intrusion Prevention System), eliminándose algunas de ellas. Sin embargo, con relación a la Memoria de 4G (con capacidad de extensión hasta de 8 G) y la Fuente de alimentación de redundancia,  no se señala si eliminan o  mantienen estas características. En ese sentido, deberán suprimirse dichas características o, en su defecto, sustentar por qué resulta necesario mantenerlas, para tal efecto deberá coordinar previamente con el área usuaria.

· En el Anexo G sobre “Requerimiento para la implementación de los Centros de Datos de Certificación Digital” se señala que “Los postores deben ser representantes locales de los equipos a ofertar, contar con mínimo dos técnico certificados por el fabricante para los equipos a proveer”.  Al respecto, deberá indicarse en las Bases qué debe entenderse por “representante locales”, para efectos de definir dicho término se deberá tener en cuenta que no debe constituir una medida restrictiva, asimismo debe reflejar lo ofrecido en el mercado para el tipo de prestación requerida por la Entidad. Así también, en vista que en las Bases se considera una pluralidad de equipos deberá precisarse la relación de equipos que deberán cumplir con dicha exigencia. Finalmente, deberá señalarse la forma con la cual se acreditará el cumplimiento de este requerimiento y en qué oportunidad debe ser presentada, o en su defecto, deberá ser suprimida. 

· Deberá verificarse que lo exigido en el segundo párrafo del numeral 5.5 del Anexo G del Capítulo IV de las Bases se encuentra dentro de los documentos requeridos en el numeral 2.3 del precitado capítulo. En el supuesto que se haya incluido dicha exigencia suprimirse la precisión consignada en el numeral 5.5 del Anexo G, de lo contrario, es decir de no estar incluida, deberá ser agregada en el numeral 2.3.
· Deberá eliminarse las expresiones “Excelente calidad de video para aplicaciones (…)” y ”Excelente calidad de imagen con exploración progresiva” consignadas en las Bases  y consignar, en su lugar, características objetivas o, en su defecto deberán ser suprimidas.

· En el numeral 4.1 del Capítulo IV de las Bases se señala que la estructura organizacional de la seguridad de la información para la Planta de Certificación Digital debe ser presentada “inmediatamente después de la firma del contrato”. Sobre el particular, corresponde que se indique el período en el cual deberá presentarse dicha información, el cual será computado a partir de la suscripción del contrato.
· En el pliego de absolución de consultas y observaciones se señaló que la “información adicional sobre la fibra óptica será proporcionada el día de visita a la ubicación del centro de datos”, asimismo que “la información solicitada sobre los montajes será proporcionada el día de visita a la ubicación del centro de datos”.  No obstante, de acuerdo a lo señalado en el Anexo Nº 08 de las Bases, las visitas requeridas por los participantes les permite conocer la ubicación de los centros de datos  y/o tener acceso de los planos, sin señalarse ninguna información adicional. Al respecto, si la información adicional relacionada a la fibra óptica y los montajes debe ser conocida por todos los participantes, deberá registrarse conjuntamente con las Bases integradas, la información que fuera requerida en el pliego absolutorio. De otro lado, si dicha información debe ser mantenida de manera confidencial por aquellos participantes que soliciten las visitas correspondientes, deberá adecuarse lo señalado en el Anexo F y el Anexo Nº 08 de las Bases. 
3.4. Factores de evaluación
3.4.1 Factor referido al objeto de la convocatoria

· En el presente factor se consigna el siguiente criterio de evaluación: “cantidad de plantas instaladas, administradas en su integridad y por un período no menor a (1) año, contado a partir de la fecha de la entrega de la propuesta (…)”.  Al respecto, en  la medida que se entendería que el período de acreditación de la cantidad de plantas sería también de un año, como el período  de administración de la planta, deberá ser ampliada razonablemente de modo tal que no resulte una medida restrictiva. Asimismo, para una mejor comprensión de lo precedido deberá incluirse ejemplos, que de ningún modo puede implicar la modificación del factor. 
· En la Nota 1 del Capítulo V de las Bases se señala que la planta emisora de certificados digitales debe cumplir, entre otros requisitos, con poseer un mínimo de un (1) años de funcionamiento, encontrándose en operación al mes de febrero de 2009. Para una mejor comprensión de lo precedido, deberá definirse el término “encontrándose en operación”, la que debe propiciar la mayor participación de postores. Asimismo, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido deberá ampliarse el periodo (febrero) consignado.   

3.4.2 Factor denominado recursos humanos
· Considerando que en el presente factor está evaluándose la experiencia del personal, deberá consignarse en las Bases que, en todos los casos, la acreditación de la experiencia podrá ser acreditada por constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios, al amparo de lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento. 
· Deberá señalarse en la Nota 4 del Capítulo V de las Bases, cuándo se considera que un profesional se encuentra “acreditado”, para efectos de la calificación  correspondiente.

· En el supuesto que como resultado de lo dispuesto en el numeral 3.3 del presente pronunciamiento, se haya determinado un tiempo de experiencia mínimo, deberán reformularse los rangos de calificación de los subfactores 2.2 y 2.3 de las Bases, de modo tal que se califique aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.
3.4.3 Factor referido a mejoras del servicio ofertado

-
Deberá consignarse en los numerales 3.1.5 y 3.1.1. del factor de evaluación en cuestión, los puntos de referencia de las Bases que se encuentran relacionadas a dichas mejoras.

-
Deberá consignarse la diferencia entre las mejoras consignadas en los numerales 3.1.3 y 3.1.4.
3.5. Suscripción de contrato
En el 4.2 del Capítulo IV “Términos de referencia”  se señala que “El proceso de auditoría de certificación se deberá realizar mediante una tercera organización no asociada o propia del contratista, lo que debe garantizarse por escrito a la firma del contrato.”  Sin embargo, en el numeral 3.2 de las Bases no se ha incluido dicha información como documento previo para la suscripción del contrato, por tanto corresponderá que ésta sea agregada en las Bases. 
3.6. Carta Fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 200º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato el término “entregará en el plazo de ……..” y reemplazarla por “entregó”. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 01, Nº 02 y Nº 03 formuladas por el participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A, contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC – Segunda Convocatoria, convocado para la contratación del servicio de implementación de una planta de certificación digital – PKI. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del 
Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 16 de abril de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JGT/.

� 	Normas vigentes al 31.01.2009, aplicables al presente caso.








