PRONUNCIAMIENTO N° 061-2011/DTN

Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)
Referencia:

Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 003-2011-CE, recibida el 03.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones presentadas por el participante ARCAYA & CABRERA INGENIEROS S.A.C., las ocho (8) observaciones formuladas por el participante CAM PERU S.R.L. y las dieciséis (16) observaciones presentadas por el participante CONCYSSA S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

De otra parte, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En la medida que, los extremos referidos a la acreditación de la experiencia del personal propuesto de la Observación Nº 1 y el extremo referido a la definición de las obras que serán consideradas como obras de saneamiento de la Observación Nº 4, así como la Observación Nº 2, formuladas por el participante el participante ARCAYA & CABRERA INGENIEROS S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. Del mismo modo, en vista de que las Observaciones Nº 5 y Nº 11 constituyen solicitudes de aclaración, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. En tal sentido, sólo se emitirá pronunciamiento sobre las Observaciones N° 3, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 12, y Nº 13, así como los extremos no acogidos de las Observaciones N° 1 y Nº 4 formuladas por la precitada empresa, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
Asimismo, cabe precisar que, en la medida que las Observaciones Nº 15, Nº 16, Nº 17 y Nº 19 formuladas por el participante CAM PERU S.R.L. constituyen, en estricto, solicitudes de aclaración, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. 

A su vez, en la medida que la Observación Nº 23, así como el extremo referido a la publicación del diseño de la cámara reductora de la Observación Nº 29, y aquel referido a la publicación de la estructura de costos de la Observación Nº 35, formuladas por el participante CONCYSSA S.A., fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. En tal sentido sólo se emitirá pronunciamiento sobre las Observaciones N° 22, Nº 24, Nº 25, Nº 26, Nº 27, Nº 28, Nº 30, Nº 31, Nº 32, Nº 33, Nº 34 y Nº 36, así como los extremos no acogidos de las Observaciones N° 29 y Nº 35 formuladas por la precitada empresa. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1 Observante:


ARCAYA Y CABRERA INGENIEROS S.A.C.
Observación Nº 1:
Respecto de la carta de autorización 

El observante cuestiona que se solicite la presentación de las cartas firmadas por el profesional, adjuntando la copia de su DNI, autorizando al postor su participación en el presente proceso de selección, por atentar contra la libertad de trabajo, al establecer que el personal propuesto no podrá integrar otro equipo de profesionales de distinto postor o ítem, lo cual resulta contrario al criterio adoptado por este Organismo Supervisor en diversos pronunciamiento. Es por ello que solicita que se deje sin efecto la presentación de la carta de autorización. 
Pronunciamiento

Al respecto, corresponde indicar que, el solicitar la carta en la que personal profesional que será requerido para la ejecución del contrato autorice su participación en el proceso tiene por finalidad generar una sensación de certeza en el Comité Especial, de modo que los profesionales propuestos por el postor se comprometan a participar de la prestación del servicio, en caso el postor resulte favorecido con la buena pro. 

Ahora bien, dicha exigencia tiene por finalidad reducir el creciente tráfico de documentos, ya que constantemente, en los procesos de selección, se presentan los currículos vitae de profesionales que no se han comprometido a formar parte de un equipo técnico. 

La situación antes descrita genera retrasos e incertidumbre en la ejecución de la obra, pues, finalmente, terminan ejecutando el contrato profesionales que no fueron evaluados en la etapa de selección por el Comité Especial.

Por último, cabe resaltar que, si bien los profesionales pueden ser cambiados durante la ejecución contractual, esto debe ser un hecho excepcional y por causas debidamente justificadas y documentadas, de lo contrario, se estaría distorsionando la finalidad del proceso de selección.

En tal sentido, resulta razonable contar con un documento suscrito por el propio profesional en el que manifieste su intención de formar parte del equipo técnico que ejecutaría el contrato en caso el postor se adjudique la buena pro, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 3
Respecto de la acreditación del personal propuesto
El participante solicita que SEDAPAL no requiera para acreditar la experiencia del personal propuesto, la presentación de la documentación que obra en su poder, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 40º de la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que, de tener profesionales que hayan laborado en la Entidad, la evaluación de las actividades ejecutadas por ellos debe comprobarse por la propia Entidad y no mediante el certificado. 

De otra parte, el participante cuestiona que, en caso algún profesional cuente con certificados de empresas o consorcios que ya no existen y en los mismos no figura la actividad ejecutada, resultaría un imposible jurídico el obtener el certificado con toda la información requerida, por lo que solicita que se acepte que la experiencia se acredite mediante los documentos en los que se indique el cargo, el periodo, el proceso de selección en el que participó, mas no las actividades ni el periodo de cada una de estas. 
Pronunciamiento

Como se precisó anteriormente, el artículo 43º del Reglamento, ha previsto que es competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Al respecto, corresponde precisar que la entidad ha previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica que, para acreditar la experiencia del personal propuesto, se deberá presentar certificados y/o constancias y/o contratos con su respectiva conformidad que indiquen como mínimo: (i) la descripción de la actividad desarrollada por el personal propuesto que acredite la experiencia requerida, con indicación del periodo de permanencia de cada actividad de inicio y de finalización (día/mes/año); (ii) las copias presentadas deberán ser legibles, identificándose quién lo suscribe; y, (iii)deberán indicar la fecha de expedición. Así también, precisó que de no presentar la documentación conteniendo toda la información requerida, no será considerada para la evaluación. 
Asimismo, corresponde precisar que el artículo 45º del Reglamento ha previsto que en el factor referido a la experiencia del postor se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, considerando el monto facturado acumulado durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas. Es por ello que, resulta de vital importancia que las 
En ese sentido, se advierte que la determinación del periodo de experiencia resulta determinante para la evaluación del factor de evaluación referido al personal propuesto, por lo que todo documento que acredite dicho factor deberá contener la referida información. Del mismo modo, corresponde precisar que la información mínima que deberá contener la constancia requerida por la Entidad, tiene por finalidad causar certeza de la experiencia de los profesionales. 
De otra parte, en cuanto a las constancias que acrediten que la prestación se llevó a cabo en consorcio, no será necesario que éste emita la constancia de acreditación, sino que será la persona jurídica con la que entabló la relación laboral la encargada de emitir el referido documento. 
En ese sentido, al ser potestad exclusiva del Comité Especial el determinar los factores de evaluación, este Organismo supervisor ha decidido NO ACOGER ambos extremos de la presente observación. 
Observación Nº 4
Respecto del factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”
El participante solicita que, para efectos de la calificación de la experiencia del postor, se consideren como servicios similares a las obras de saneamiento las siguientes actividades: (i) captación y conducción de agua para consumo humano; (ii) plantas de tratamiento de agua para consumo humano; (iii) almacenamiento de agua para consumo humano; (iv) estaciones de bombeo de agua para consumo humano; (v) drenaje pluvial urbano; (vi) estaciones de bombeo de aguas residuales; y, (vii) plantas de tratamiento de aguas residuales. 
Asimismo, solicita que se confirme que, además de los servicios similares establecidos en las Bases, se considere el mantenimiento de de las siguientes obras de saneamiento: (i) captación y conducción de agua para consumo humano; (ii) plantas de tratamiento de agua para consumo humano; (iii) estaciones de bombeo de agua para consumo humano; (iv) estaciones de bombeo de aguas residuales; y, (v) plantas de tratamiento de aguas residuales, ya que los procesos constructivo de dichas actividades son similares a los que se realizan en las actividades del presente proceso de selección. 
Pronunciamiento 

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento, las Bases deberán calificar la ejecución de los servicios en la actividad y/o especialidad. Al respecto, corresponde precisar que, la prestación de los servicios en la especialidad se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 
Al respecto, por servicios similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del servicio materia de contratación
.

En ese sentido, de conformidad con el segundo extremo de la observación, corresponde precisar que el Comité Especial es el encargado de determinar las actividades que serán considerados similares para efectos de la evaluación de propuestas, es por ello que este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente las razones por las que no se considera podrían considerar dichas actividades como similares al objeto de la convocatoria; en caso de no existir sustento deberá ampliarse la definición de bienes similares.

Observación Nº 6 
Respecto del factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”
El observante solicita que se elimine la presentación de certificados o constancias que acrediten que el servicio se efectuó sin haber incurrido en penalidades como documento para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento del servicio”, o que en su defecto, se indique expresamente que dichos certificados deberán acreditar que el servicio se ejecutó sin la aplicación de penalidades por mora, sin considerarse la aplicación de otras penalidades. 
Pronunciamiento

El artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Al respecto, corresponde precisar que los factores de evaluación para la contratación de servicios, se encuentran detallados en el artículo 45º del Reglamento, en el que se ha previsto que el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios. 

Debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.

En ese sentido, corresponde precisar que la normativa de contrataciones públicas ha previsto en el artículo 165º de Reglamento que, en caso de retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, se aplicará la penalidad por mora en la ejecución de la prestación. Asimismo, en el artículo 166º del Reglamento se ha señalado que las Bases podrán establecer penalidades distintas a la penalidad mencionada precedentemente, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52º de la Ley.

Como puede apreciarse, el artículo 45º del Reglamento ha previsto que el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades. Es por ello que, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Así también, deberá considerarse que, además de la penalidad por mora, la norma ha establecido que en las Bases se podrán prever otras penalidades, por ese motivo las constancias o certificados que acrediten el cumplimiento del factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación” deberán precisar que no se incurrió en penalidades, independientemente de la naturaleza de la penalidad. 

Observación Nº 7


Contra la forma de aplicación del reajuste
El observante solicita que se considere la aplicación de un primer reajuste al inicio del servicio, tomando en consideración que el presupuesto es del mes de diciembre 2010 y que el servicio se iniciará en el mes de Mayo. 
Pronunciamiento

El artículo 49º del Reglamento ha previsto que en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios, pactados en moneda nacional, las Bases podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que correspondan al contratista, conforme la variación del índice de precios del consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadística e Informática –INEI, correspondiente al mes en que debe efectuarse el pago. 

Así entonces, constituye facultad de la Entidad establecer en las Bases de los procesos de selección fórmulas de reajuste de precios; para lo cual, corresponde a cada Entidad evaluar si, en una contratación en concreto, es pertinente incorporar dichas fórmulas para cubrir la variación de los precios de los bienes, servicios u obras requeridos.

En ese sentido, para determinar la aplicación del reajuste, así como las condiciones que determinarán su aplicación, debe tenerse presente que el reajuste del monto contractual implicaría la aprobación de presupuestos adicionales por parte de la Entidad, por lo que se requiere que la Entidad cuente con disponibilidad presupuestal, siendo así que, sólo en caso que la Entidad cuente con recursos suficientes, podría reajustarse el monto del contrato.

Por tanto, toda vez que la Entidad tiene la facultad de determinar la aplicación de la formula de reajuste, así como las condiciones para su aplicación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada por el participante.

Observación Nº 8


Contra la asunción de los gastos arbitrales
El participante cuestiona que en la clausula décimo octava de la proforma del contrato se haya previsto que los gastos, costas y costos del arbitraje serán asumidos por la parte solicitante o demandante, no siendo materia controvertida el pago de los mismos, ya que considera que resulta desfavorable para el contratista y vulnera el Principio de Equidad. 
Por lo expuesto, solicita que se elimine el numeral 1) de la clausula décimo octava de la proforma del contrato, pudiendo ser materia controvertida del arbitraje el determinar quién asumirá los gastos derivados de dicho procedimiento. 
Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

El convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

No obstante, la normativa de contrataciones del Estado establece la obligatoriedad de someter a arbitraje las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, y regula ciertas disposiciones generales respecto del procedimiento de solución de controversias.

Ahora bien, debido a que la configuración del convenio arbitral se produce mediante acuerdo entre partes contratantes, el solo cuestionamiento del contenido de la cláusula arbitral supone que el Comité Especial deba acoger la observación, a fin de supeditar lo cuestionado al acuerdo que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.

Sin embargo, toda vez que la cláusula arbitral se produce mediante el acuerdo entre las partes contratantes y el observante ha solicitado la modificación de los términos del convenio arbitral de forma unilateral, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá precisar en las bases que en el supuesto que las partes no se pongan de acuerdo acerca de cómo se asumirán los gastos, costas y costos del arbitraje, dicha discusión podrá ser materia de controversia en un proceso arbitral. 

Observación Nº 9


Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que se solicite la entrega de las planillas de pago de todo el personal (profesional, administrativo, operarios especializados, operarios y capataces), el pago de sus impuestos, de leyes y beneficios sociales, así como remunerarlos en base a los montos ofertados por mano de obra a más tardar a los quince (15) días de cada mes, ya que contraviene el principio de razonabilidad, al no encontrarse referido al objeto de la contratación. Asi también señala que la remisión de planillas o boletas de remuneración podría ser entendida como el ejercicio de la facultad de subordinación con la que cuenta el empleador en los casos de tercerización. Adicionalmente a ello, el observante señala que dicha obligación vulnera el principio de economía ya que dicha obligación genera un gasto innecesario.
En atención a lo expuesto, solicita que se suprima dicha exigencia del numeral 5.8. de la proforma del contrato y que, en caso de requerirse o verificarse algún tipo de datos relacionados con el personal, el contratista se someta a las auditorias con sus propias instalaciones previo aviso o coordinación escrita 
Pronunciamiento 

De acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.

Sobre el particular, cabe señalar que la Entidad estaría requiriendo determinada información al contratista, con la finalidad de poder supervisar adecuadamente el cumplimiento, por parte de este, de las normas laborales a la que se encuentra obligado, lo cual resulta razonable, máxime si se trata de la prestación de un servicio cuyo buen resultado dependerá del personal a cargo del contratista.

A tal efecto, al ser competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en la medida que la disposición cuestionada resulta razonable, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 10


Contra las especificaciones técnicas
El observante solicita que se suprima el numeral 8) de la clausula décimo cuarta de la proforma del contrato, en la que se señala que las multas se aplican sin perjuicio de las multas que pueden aplicar las municipalidades o la SUNASS a SEDAPAL.
Pronunciamiento
El artículo 62º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la contratación.

Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado establece que es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, los que deben ser observados por todos los postores.

En el presente caso, de la revisión del numeral 8 de la clausula décimo cuarta de la proforma del contrato, Se advierte que la Entidad ha establecido el siguiente requerimiento: “Las multas se aplican sin perjuicio de las multas que pudiesen aplicar a SEDAPAL las municipalidades o el organismo regulador SUNASS”.

Sobre el particular, debe indicarse que es un principio de la responsabilidad civil que aquel que causa un daño a otra se encuentra obligado a resarcirlo. En esa medida, si el contratista no observa alguna de las normas relacionadas emitidas por el organismo regulador competente, y ello ocasiona la imposición de una sanción a la Entidad, resulta razonable que esta última obtenga un resarcimiento por el perjuicio causado por el contratista, independientemente de que se haya previsto una sanción por dicha causal. 

Adicionalmente, debe indicarse que es el propio contratista el que se encontraría en mejor posición para evitar la imposición de una sanción, a través del cumplimiento de la normativa indicada. En esa medida, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, ha indicado que no acogió la observación, pues “dicha cláusula hace referencia a la aplicación de la multa por parte de Sedapal, la cual no libera al contratista de su responsabilidad por daño ulterior al ser responsable de provocar la aplicación de una multa a Sedapal, en cuyo caso Sedapal queda facultado para realizar los descuentos respectivos al contratista por el daño ulterior ocasionado”.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 12
Respecto de la experiencia del Ingeniero especialista en seguridad
Se entendería que lo que cuestiona el participante es que se requiera que la experiencia del Ingeniero Especialista en Seguridad se acredite con trabajos iguales a lo que se pretende contratar, es por ello que solicita que se acepten los trabajos similares para acreditar la experiencia del ingeniero de seguridad. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. Al respecto, por servicios similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del servicio materia de contratación
.

Al respecto, se advierte que en las Bases se ha previsto que el ingeniero especialista en seguridad e higiene cuente con experiencia mínima de tres (3) años como ingeniero de seguridad e higiene ocupacional relacionadas al objeto del presente Concurso Público o en actividades que contengan mantenimiento, instalación y/o rehabilitación de redes de agua y/o redes de alcantarillado y/u obras de saneamiento. 
En ese sentido, de conformidad con el segundo extremo de la observación, corresponde precisar que el Comité Especial es el encargado de determinar las actividades que serán considerados similares para efectos de la evaluación de propuestas, es por ello que este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 13
Contra los factores de evaluación referidos al personal propuesto
El observante cuestiona que en la actualidad existe una gran demanda de trabajo por los profesionales de las ramas de ingeniería civil y sanitaria, que cuenten con la experiencia requerida en las Bases, a los que les ofrecen remuneraciones muy por encima de las indicadas en los gastos generales de las Bases, por lo que resulta difícil poder contratarlos, quedando disponibles únicamente profesionales con menos años de experiencia. 
Por lo expuesto, solicita que se considere una reducción de la experiencia del personal profesional conforme al siguiente detalle:

“3. 
FACTORES REFERIDOS AL PERSONAL PROPUESTO 
PUNTAJE: 50 PUNTOS

3.1

INGENIERO COORDINADOR (02) (08 PUNTOS C/U)
16 Puntos

Experiencia: 

Con experiencia mínima de cuatro (03) años en actividades relacionadas al objeto del presente Concurso Público o en actividades que contengan mantenimiento, instalación y/o rehabilitación de redes de agua y/o redes de alcantarillado y/u obras de saneamiento. También se considerará la experiencia como Ingeniero Coordinador y/o Ingeniero Residente y/o Ingeniero Supervisor en las actividades materia del presente concurso público y/o mantenimiento y/o instalación y/o rehabilitación de redes de agua potable y/o redes de alcantarillado y/u obras de  saneamiento , otorgándose el siguiente puntaje:

· Mayor o igual a seis (06) años de experiencia

08 Puntos por c/u
· Menos de siete (06) hasta cinco (05) años


06 Puntos por c/u 
· Menos de cinco (05) hasta cuatro (04)  años

04 Puntos por c/u
· Menos de cuatro (04) y mayor de tres (03) años

02 Puntos por c/u
· Tres (03) años de experiencia 



00 Puntos por c/u
· Menos de tres (03) años de experiencia

            Descalificado

3.2

INGENIERO RESIDENTE (06) (5 PUNTOS C/U)

    30 Puntos

Experiencia: 

Con experiencia mínima de tres (02) años en actividades relacionadas al objeto del presente Concurso Público o en actividades que contengan mantenimiento, instalación y/o rehabilitación de redes de agua y/o redes de alcantarillado y/u obras de saneamiento. También se considerará la experiencia como Ingeniero Coordinador y/o Ingeniero Residente y/o Ingeniero Supervisor en las actividades materia del presente concurso público y/o mantenimiento y/o instalación y/o rehabilitación de redes de agua potable y/o redes de alcantarillado y/u obras de saneamiento,  otorgándose el siguiente puntaje:

· Mayor o igual a cuatro (04) años 



05 Puntos 

· Menor a cuatro (04) hasta tres (03) años


04 Puntos 

· Menor a tres (03) y mayor a dos (02) años


03 Puntos

· Dos (02) años






00 Puntos

· Menor a dos (02) años




  
Descalificado

3.3

INGENIERO ESPECIALISTA EN SEGURIDAD  (01)  
     04 Puntos

Experiencia: 

Con experiencia mínima de tres (02) años como Ingeniero de Seguridad e Higiene Ocupacional relacionadas al objeto del presente Concurso Público o en actividades que contengan mantenimiento, instalación y/o rehabilitación de redes de agua y/o redes de alcantarillado y/u obras de saneamiento,  , otorgándose el siguiente puntaje:

· Mayor o igual a cuatro (04) años


04 Puntos 

· Menor a cuatro (04) hasta tres (03) años

03 Puntos 

· Menor a tres (03) y mayor de dos (02) años

02 Puntos

· Dos (02) años


 


00 Puntos
· Menor a dos (02) años de experiencia

             Descalificado”
Pronunciamiento

Sobre el particular, se advierte que el observante señala en su solicitud que no existen profesionales disponibles en el mercado que cumplan con la experiencia requerida en las Bases, sin embargo no sustenta fehacientemente su pretensión. 
Al respecto, corresponde señalar que, tal como se indicó en las observaciones anteriores, la determinación de los factores de evaluación resulta de exclusiva competencia del Comité Especial, según el objeto de la convocatoria. Es por ello que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

2.2 Observante:


CAM PERU S.R.L.
Observación Nº 14


Contra las especificaciones técnicas
De lo indicado por el participante en su observación, se estaría solicitando que el proceso sea convocado por ítems, cumpliéndose así con los principios de pluralidad, transparencia y libre concurrencia y  competencia, otorgando la oportunidad de que diversas empresas se presenten a alguno de los ítems convocados. 
Pronunciamiento

El artículo 19º del Reglamento ha previsto que la Entidad, teniendo en cuenta la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación, podrá convocar en un solo proceso la contratación de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre sí con montos individuales superiores a tres (3) UIT.
En ese sentido, la determinación del tipo de proceso de selección le corresponde a la Entidad en la medida que dentro del expediente de contratación debe constar dicha información. 
Asimismo, debe tenerse presente que, incluso en algunos casos, la definición de la posibilidad de convocar el proceso de selección según relación de ítems se realiza en base al estudio de mercado elaborado por la Entidad. 
Ahora bien, en la medida que no puede disponerse unilateralmente respecto de la modificación del tipo de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación presentada.
Observación Nº 18
 Contra los factores de evaluación

El participante objeta que en las Bases no se hayan establecido criterios de calificación que evalúen la presentación de la Certificación ISO 14001, ya que garantizaría la correcta disposición de residuos tanto peligrosos como no peligrosos. 

Pronunciamiento

El artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

En el presente caso, el Comité Especial ha establecido cuatro factores de evaluación:                   i) experiencia del postor en la especialidad, ii) cumplimiento del servicio, y iii) experiencia del personal propuesto.

Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 20
Con relación a la entrega de adelantos
El observante cuestiona que las Bases no hayan establecido la entrega de adelantos al contratista, por lo que solicita su inclusión.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 38º de la Ley, la Entidad sólo puede entregar adelantos a favor del contratista siempre que ello haya sido previsto en las Bases. Al respecto, el artículo 171º del Reglamento dispone que las Bases pueden establecer entregas de adelantos directos al contratista.
En esa medida, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos directos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a la Entidad que incluya tal disposición en las Bases, por cuanto dicha decisión es una prerrogativa del Estado. Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 20. 

Observación Nº 21
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”
El participante cuestiona que en el factor “Experiencia en la especialidad” se otorgue el máximo puntaje (40 puntos) al postor que acredite un monto acumulado igual o mayor a S/. 150 000 000.00, a diferencia de otros proceso de selección en los que el monto de la experiencia era menor. Es por ello que solicita que, con la finalidad de fomentar mayor participación y competencia más objetiva, se redefina el monto de experiencia del postor en la especialidad. 
Pronunciamiento

El artículo 45º del Reglamento establece algunos parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de elaborar los factores referidos a la experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de los documentos (ocho años) y al monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia. 

De la revisión de los rangos de calificación regulados por el Comité Especial para los cuestionados factores de evaluación, se advierte que no superan los criterios de tiempo y monto establecidos por la normativa de contratación pública; motivo por el cual este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, el Comité Especial, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, deberá revisar la información contenida en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a fin de verificar si el factor cuestionado responde a la realidad del mercado, análisis que debe constar en un informe técnico el cual debe registrase en el SEACE con ocasión de la integración de Bases. En caso se advierta que dicho factor afecta la participación de potenciales postores deberá reducirse razonablemente el monto máximo requerido para obtener el máximo puntaje en experiencia.

2.3 Observante


CONCYSSA S.A.

Observación Nº 22
Contra el contenido de la documentación con la que se acreditará la experiencia del personal
El observante cuestiona que para acreditar la experiencia del personal propuesto se requiera que los certificados, constancias y/o contratos con su respectiva conformidad precisen el periodo de permanencia de cada actividad de inicio y de finalización, indicando el día, mes y año, ya que dicha información resulta excesiva y poco razonable.

De otra parte, el observante señala que, de conformidad con el literal b), numeral 2 del artículo 45º del Reglamento, la evaluación del personal se sustenta en el tiempo de experiencia, acreditada mediante constancias o certificados, sin definir la forma contenida en estas. 

Por lo expuesto, solicita que se elimine la exigencia de que los certificados y/o constancias precisen la fecha exacta (día/mes/año) de inicio y fin de la actividad. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 45º del Reglamento, el personal propuesto para un servicio debe evaluarse en función del tiempo de experiencia en la especialidad. Dentro de dicho contexto, resulta relevante que los documentos que se presenten para acreditar la experiencia del personal incluyan, por lo menos, la descripción de las actividades que este realizó y el periodo durante el cual las realizó, ya que tal información permitirá al Comité Especial, además de determinar si su experiencia resulta similar a la requerida, cuantificarla. 

De conformidad con lo señalado, resultaría posible que se exija que los certificados, constancias o contratos precisen la totalidad de la información solicitada en las Bases, es decir, que se indique la fecha exacta de inicio y fin de la actividad, de modo que se cuantifique de forma precisa el periodo durante el cual se ejecutó la prestación.  

En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 24
Contra el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”
El observante cuestiona que las Bases hayan regulado el factor “Cumplimiento del servicio” debido a que éste vulnera el principio de trato justo e igualitario, en la medida que las denominadas “otras penalidades” no se aplican de manera uniforme en el país, y que no todas las legislaciones tienen este tipo de regulación, lo que hace desventajosa su aplicación, es por ello que solicita que se precise que los certificados que acrediten que no se ha incurrido en penalidades se encuentren referidos a la penalidad por mora, prevista en el artículo 165º del Reglamento, en vista de que son pocas las Entidades que han previsto la aplicación de otras penalidades, de conformidad con el artículo 166º del Reglamento. 

Pronunciamiento

Dado que la observación versa sobre aspectos relacionados con la absolución a las Observación Nº 6 planteada por la empresa Arcaya & Cabrera Ingenieros S.A.C., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 25
Contra los documentos del sobre de la propuesta económica
El observante solicita que se deje sin efecto la exigencia de que la propuesta económica sea entregada adicionalmente en un archivo digital (CD-ROOM) en formato Excel el que deberá estar en el sobre de la propuesta económica, junto con la declaración jurada en la que se señale los datos contenidos en el soporte magnético son iguales a los presentados en forma física.  
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 42º del Reglamento, el sobre de la propuesta económica deberá contener la oferta económica y el detalle de los precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases, además de la garantía de seriedad de oferta, cuando corresponda. 
En vista de que no podría exigirse requisitos adicionales a los previstos en la norma, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 26


Contra el reajuste de precios
El observante cuestiona que el contratista podría verse afectado ante una eventual variación de precios de los insumos necesarios para la prestación del servicio, por lo que solicita que la fórmula de reajuste sea aplicada al inicio del contrato y no sólo a partir del segundo año de iniciado el contrato.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme se indicó al absolver la Observación Nº 7, es competencia de la Entidad el determinar la aplicación de la formula de reajuste, así como las condiciones para su aplicación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada por el participante.

Observación Nº 27


Contra las especificaciones técnicas
El participante observa el extremo de las Bases que fija los sueldos de los profesionales encargados de la dirección del servicio, ingeniero coordinador e ingeniero residente, por lo que solicita eliminar dicha exigencia respecto a su remuneración mensual por corresponderle dicha función a la empresa contratista. 

Pronunciamiento:

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación  de las especificaciones técnicas (términos de referencia, en el caso de la contratación de servicios) debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Por su parte, el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, ha previsto que la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13° del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

El Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones indicó que “en la estructura de gastos generales entregados en la absolución de las consultas a los postores se precisaron las remuneraciones para garantizar la calidad del servicio a contratar”. 
En ese sentido, puede advertirse que la remuneración de los profesionales encargados de la dirección del servicio, ingeniero coordinador e ingeniero residente se encuentran previstas en la estructura de gastos generales, y fue considerada para la determinación del valor referencial, según lo indicado por el Comité Especial, por ello este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, con ocasión de la integración de las Bases deberá publicarse la documentación que demuestre que la remuneración de los profesionales encargados de la dirección del servicio, ingeniero coordinador e ingeniero residente se encuentran previstas en la estructura de gastos generales.
Observación Nº 28


Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que se haya previsto en las Bases que el contratista se compromete a realizar el servicio con el personal profesional propuesto por un período mínimo de seis (6) meses, pudiendo a partir de transcurrido dicho periodo reemplazar dicho personal con profesionales que cumplan o superen las condiciones requeridas como requerimientos técnicos mínimos.

Es por ello que, el participante solicita que dicha exigencia sea aplicada en el caso de servicios en los que se haya otorgado la buena pro, o que aún no cumplan con seis (6) meses de vigencia del contrato. 

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, siendo que a través de ella la Entidad busca asegurar que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido, sin que ello afecte la mayor concurrencia de proveedores y manteniendo criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, si bien los participantes pueden cuestionar los requerimientos mínimos solicitando su supresión o modificación, no puede ampararse una solicitud que pretenda que dicho requerimiento sea establecido de determinada manera ya que ello es facultad exclusiva de la Entidad. En atención a ello, corresponde NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que el cambio de personal procede con la asignación de un personal con iguales o superiores características al ofertado inicialmente, en cualquier etapa de la ejecución contractual, siempre bajo un supuesto excepcional no atribuible al contratista, es decir por caso fortuito o fuerza mayor. Por lo que deberá precisarse dicho aspecto en las Bases. 

Observación Nº 29


Contra las especificaciones técnicas
Mediante la presente observación, en su extremo no acogido, en relación con las actividades A 14 “Inserción de cámara reductora de presión” y A15 “Inserción de cámara para macro medidores”, cuestiona que, la estructura es equivalente a la de un buzón convencional; sin embargo, estas cámaras podrían ser rectangulares y con diseño de concreto armado tal como se muestran en algunos diseños de obras de SEDAPAL, en cuyo caso existiría una incompatibilidad que debe ser corregida en el costo unitario. En tal sentido, se entiende que solicita que se incremente el precio de dicho material.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio) y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.

De conformidad con lo señalado, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, y en tanto el participante no ha sustentado su requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

No obstante ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente que las estructuras requeridas podrán ser construidas utilizando los materiales consignados en el análisis de costo unitario elaborado por la Entidad.  

Observación Nº 30


Contra las especificaciones técnicas
El participante cuestiona que las penalidades se apliquen sin perjuicio de las multas que pudiesen aplicar las municipalidades o la SUNASS a SEDAPAL, señalando que dichas multas resultan independientes a la tabla de penalidades contenida en la proforma del contrato. Es por ello que solicitan que se elimine dicha clausula del contrato. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo señalado en la Observación Nº 10 formulada por el participante Arcaya & Cabrera ingenieros S.A.C., es un principio de la responsabilidad civil que aquel que causa un daño a otra se encuentra obligado a resarcirlo. En esa medida, si el contratista no observa alguna de las normas relacionadas emitidas por el organismo regulador competente, y ello ocasiona la imposición de una sanción a la Entidad, resulta razonable que esta última obtenga un resarcimiento por el perjuicio causado por el contratista, independientemente de que se haya previsto una sanción por dicha causal. 

Adicionalmente, se indicó que es el propio contratista el que se encontraría en mejor posición para evitar la imposición de una sanción, a través del cumplimiento de la normativa indicada por lo que, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 31


Contra las penalidades
Como se señaló anteriormente, el observante cuestiona que se haya previsto una penalidad por la falta de presentación de los haberes, contratos de trabajo y planillas de pago del personal profesional, administrativo y operarios. Al respecto precisa que al absolver la referida consulta, se ha pronunciado respecto de una ocurrencia que no es materia de consulta, por lo que solicita que el Comité se pronuncie respecto de la posibilidad de que, en caso de requerirse o verificarse algún tipo de dato relacionado con el personal, se apersonen a las instalaciones del contratista previa autorización o coordinación escrita con una anticipación de 48 horas. 

Pronunciamiento

Dado que la observación versa sobre aspectos relacionados con la absolución a las Observación Nº 9 planteada por la empresa Arcaya & Cabrera Ingenieros S.A.C., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la observación formulada.

Observaciones Nº 32 y Nº 33 
Contra las penalidades
Mediante la Observación Nº 32 el participante cuestiona la penalidad referida al reemplazo, rotación o cambio de actividades de profesionales sin aprobación de SEDAPAL, señalando que el objeto del contrato implica la prestación de un servicio por parte de una empresa especializada, la que deberá sustentar resultados independientes de la administración de su personal, al ser dicha facultad exclusiva del empleador. Por ello, solicita que se suprima la referida penalidad, en tanto podría considerarse un signo de subordinación compartida. 
De otra parte, a través de la Observación Nº 33, el observante cuestiona la penalidad referida a la falta y ausencia del ingeniero coordinador o ingeniero residente, a través de una multa por día, ya que la Entidad no puede sancionar por la ausencia de un trabajador que se encuentra bajo subordinación del contratista, sin que ello implique la desnaturalización del contrato de tercerización de servicios. 
Pronunciamiento

El artículo 166º del Reglamento dispone que en las Bases se podrán establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, debe indicarse que las denominadas “otras penalidades” tienen por finalidad disuadir al contratista del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta o que incumplan parte de la oferta presentada.   

De la revisión de las penalidades cuestionadas, se advierte que tienen por finalidad disuadir al contratista de ejecutar el servicio sin cumplir con los requisitos establecidos para ello en las Bases, lo cual resulta razonable, considerando también que el residente tiene la obligación de permanecer de modo permanente y directo en el/los lugares en que se ejecutará la prestación. 
En esa medida, considerando que resulta razonable la aplicación de las mencionadas penalidades, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Observación Nº 34
Contra la asunción de los gastos arbitrales
El participante cuestiona que la cláusula décimo octava de la proforma del contrato, en la que se indicó que, en caso de arbitraje, los gastos, costas y costos del proceso arbitral serían asumidos por el solicitante o demandante, no siendo materia controvertida el pago de los mismos, por vulnerar el Principio de equidad. 

En ese sentido, solicita que sea el Tribunal quien determine quién asumirá el pago de los gastos arbitrales 

Pronunciamiento

De conformidad con lo previsto en la Observación Nº 8 presentada por el participante Cam Perú S.R.L., toda vez que la cláusula arbitral se produce mediante el acuerdo entre las partes contratantes y el observante ha solicitado la modificación de los términos del convenio arbitral de forma unilateral, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá precisar en las bases que en el supuesto que las partes no se pongan de acuerdo acerca de cómo se asumirán los gastos, costas y costos del arbitraje, dicha discusión podrá ser materia de controversia en un proceso arbitral. 

Observación Nº 35


Respecto de las especificaciones técnicas
El observante requiere que se indique si cuando se hace referencia a trámites, se contempla solo la comunicación cursada al municipio y los pagos por interferencia de vías, ya que la obtención de licencias y permisos municipales implica un costo que se encuentra determinado por cada municipio e incide en el valor referencial. 
Por lo expuesto, se entendería que el participante requiere que se determine que la estructura de costos que considere los costos de los trámites para solicitar la licencia o permisos municipales de acuerdo a cada jurisdicción en las que se desarrollen los trabajos. 
Pronunciamiento

Al respecto, al absolver la presente observación, el Comité Especial precisó que “en vista de que Sedapal está comprendido dentro de los alcances de la Ley General de Servicios de Saneamiento, artículo 49º, según las entidades prestadoras de sujetándose a las disposiciones específicas que establezca el Reglamento de la Ley Nº 26338, están facultadas para usara a título gratuito el subsuelo y los aires de caminos, calles, plazas y demás bienes de uso público, así como cruzar los ríos, puentes y vías férreas”. 
Así también, el Comité Especial señala que el gasto de autorizaciones municipales está considerado en la estructura de gastos generales, es por ello que éste Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.  
No obstante ello, con ocasión de la integración de los Bases deberá publicarse la estructura de gastos generales en la que se aprecie que se ha considerado los trámites municipales que deberá efectuar el contratista. 
Observación Nº 36


Contra las actividades consideradas similares
El observante solicita que se elimine la experiencia en obras de saneamiento ya que no resulta compatible con el objeto del contrato, pues el objeto de la obra no se encuentra vinculado al servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de redes de agua potable y alcantarillado. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento, las Bases deberán calificar la ejecución de los servicios en la actividad y/o especialidad. Al respecto, corresponde precisar que, la prestación de los servicios en la especialidad se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. Al respecto, por servicios similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del servicio materia de contratación
.

En ese sentido, corresponde precisar que el Comité Especial es el encargado de determinar las actividades que serán consideradas similares para efectos de la evaluación de propuestas, es por ello que este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, deberá sustentarse técnicamente la razón por la cual las obras de saneamiento pueden ser consideradas similares
 al objeto del presente proceso de selección. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Registro de participantes

De la revisión del numeral 2.2 de la sección específica se puede apreciar que no se ha previsto la emisión de la constancia o cargo de entrega de las Bases.  

En ese sentido, deberá precisarse que la entrega de las Bases dará lugar a la emisión de la constancia o cargo de recepción que contenga la siguiente información: el número y objeto del proceso, el nombre y firma de la persona que recibe las Bases, así como el día y hora de dicha recepción. 

3.2. Presentación de propuestas

En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, debe precisarse en el primer párrafo del numeral 2.5 de la sección específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.3. Contenido de las propuestas

En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. En tal sentido, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro, puesto que, de lo indicado en las Bases, solo se denota una posibilidad de ser requeridos al postor ganador de la buena pro.

· Así también, en el referido numeral, deberá indicarse que, además de los documentos requeridos en dicho numeral, deberá presentar la Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, así como el contrato de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, de conformidad a lo establecido en el artículo 141º del Reglamento.

· Según lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, indicándose que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada -según ha sido establecido en ellas- en un plazo de diez (10) días, los cuales serán contados desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148º del Reglamento.
3.5. Modificaciones a los requisitos mínimos
Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los términos de referencia. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

2. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUCIARSE respecto de los extremos referidos a la acreditación de la experiencia del personal propuesto y a la definición de las obras que serán consideradas como obras de saneamiento de las Observaciones Nº1 y Nº 4, respectivamente, así como de las Observaciones Nº 2, Nº 5 y Nº 11 formuladas por el participante  ARCAYA & CABRERA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”. 
4.2. NO ACOGER el extremo referido a la carta de autorización de la Observación 
Nº 1, así como las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 7, Nº 9, Nº 10, Nº 12 y Nº 13 formuladas por el participante  ARCAYA & CABRERA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”.
4.3. NO ACOGER el extremo referido a las obras que serán consideradas como obras de saneamiento de la observación Nº 4, así como las Observaciones Nº 6 y Nº 8 formuladas por el participante  ARCAYA & CABRERA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUCIARSE respecto de las Observaciones Nº 15, Nº 16, Nº 17 y Nº 19 formuladas por el participante  CAM PERÚ S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”. 
4.5.  NO ACOGER las Observaciones Nº 14, Nº 18, Nº 20, Nº 21 y Nº 22 formuladas por el participante CAM PERÚ S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”. 
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 23, ni de los extremos acogidos de las Observaciones Nº 29 y Nº 35, referidos a publicación del diseño de la cámara reductora y aquel referido a la publicación de la estructura de costos, respectivamente, formuladas por el participante CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”.
4.7. NO ACOGER las Observaciones Nº 24, Nº 26, Nº 27, Nº 30, Nº 31, Nº 32, Nº 33 y Nº 36, así como el extremo referido a la determinación de la estructura de costos que considere los costos de los trámites municipales de la Observación Nº 35, formuladas por el participante CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”.
4.8. ACOGER la Observación Nº 25 formulada por el participante CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”.
4.9. NO ACOGER las  Observaciones Nº 28 y Nº 34, así como el extremo referido a la solicitud de incremento de precio de alguno de los insumos requeridos para la prestación del servicio de la Observación Nº 29, formulada por CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0039-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSN”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.10. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.11. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.12. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.13. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.14. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de febrero de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
PSA/.
� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 


� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 


� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución Nº 232/2007.TC-SU. 





� 	La similitud se encuentra referida a que las actividades y prestaciones que se ejecuten en un contrato deben compartir algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del contrato que se pretende ejecutar, independientemente de su denominación. 








