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PRONUNCIAMIENTO N.° 060-2009/DTN
Entidad:

Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones 
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2009-SBS, convocado para la contratación del servicio de líneas dedicadas de enlace digital entre locales institucionales de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 9246-2009-SBS, recibido con fecha 18.03.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes del proceso se aprecia que las Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 5 fueron acogidas por el Comité Especial. En esa medida, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A.
Observación Nº 1
Contra el factor de evaluación “monitoreo del tráfico”
El observante cuestiona que se requiera que los postores cuenten con la herramienta web que permitirá monitorear el consumo del tráfico de los enlaces a instalar desde el momento de la presentación de propuestas y no desde el momento del inicio del servicio, pues considera que tal exigencia limita la participación de aquellos postores que, si bien no cuentan con tal herramienta, pueden desarrollarla o implementarla de manera previa a la suscripción del contrato de modo que, al inicio del servicio, la entidad pueda contar con aquello que fue ofrecido.

Pronunciamiento

Si bien de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación que le permitirán elegir a la mejor propuesta, dichos factores deben resultar objetivos, congruentes, razonables y proporcionales.

Asimismo, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en diversas oportunidades, cuando lo que se califique es el ofrecimiento de una mejora al servicio, aquello que se califique i) no debe formar parte de los términos de referencia, ii) no debe representar un costo adicional para la entidad, iii) debe tener incidencia directa en el desarrollo del servicio y iv) debe formar parte del servicio desde que este empiece a ejecutarse.

Ahora, si bien el factor de evaluación en cuestión resulta objetivo y congruente con el objeto de la  convocatoria, no se puede pretender que los postores cuenten, desde la fecha de presentación de propuestas, con una herramienta que será empleada por la entidad recién desde el momento en que empiece a ejecutarse el contrato y que puede ser desarrollada y/o implementada por el ganador de la buena pro de manera previa al inicio del servicio. 

En atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse la obligación de acreditar que se cuenta con la herramienta web que permitirá monitorear el consumo del tráfico de los enlaces a instalar desde el momento de la presentación de propuestas, bastando para la obtención del puntaje correspondiente una declaración jurada en la que los postores se comprometan a contar con dicha herramienta al inicio del servicio.
Observación Nº 2
Contra los términos de referencia
El observante cuestiona que pese a que las Bases han previsto que, a solicitud de la entidad, el proveedor tiene la obligación de modificar el hardware o el software en los routers requeridos sin costo adicional, no se precise el número de cambios que pueden solicitarse, lo cual impide formular una propuesta económica que incorpore tales costos. En esa medida, solicita que se precise el número de cambios a solicitarse.
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, si bien la entidad manifiesta que resulta imposible cuantificar el número de cambios que podrían ser necesarios, se modifica el requerimiento precisándose que se mantiene la obligación de atender, sin costo adicional, la solicitud de agregar o modificar configuraciones, enrutamientos IP, seguridad y optimizaciones del servicio, en tanto ello no requiera modificaciones tales como cambios de software o hardware.

Por tanto, en la medida que la definición del requerimiento es de responsabilidad exclusiva de la entidad y que, el observante no ha contradicho lo indicado por el Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Propuesta Técnica
· En tanto no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el numeral 2.9.2.1 es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.
· De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación del certificado de inscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación.

· En la medida que los términos de referencia contemplan un plazo máximo de entrega del servicio instalado, la declaración jurada relacionada con dicho plazo constituye un documento de presentación obligatoria y no de presentación facultativa como se señala en las Bases. En ese sentido deberá efectuarse la corrección correspondiente. Sin perjuicio de lo anterior, la información consignada en la citada declaración jurada podrá ser tomada en cuenta a efectos de asignar el puntaje que otorga el factor de evaluación relacionado con dicho plazo.
3.3 Garantías
En la medida que las garantías de fiel cumplimento y adicional por el monto diferencial, cuando corresponda, deben ser presentadas por el ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato, debe corregirse la primera línea de la Cláusula Séptima del modelo de contrato en la medida que de esta podría desprenderse que los postores pueden presentar las citadas garantías en una oportunidad diferente. 
4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2009-SBS, convocado para la contratación del servicio de líneas dedicadas de enlace digital entre locales institucionales de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2009-SBS, convocado para la contratación del servicio de líneas dedicadas de enlace digital entre locales institucionales de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 5 en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 01 de abril de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
� Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a partir  del 01.02.2009, fecha en que entró en vigencia el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la citada Ley. 








