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PRONUNCIAMIENTO N°  059-2011/DTN

Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)
Referencia:

Concurso Público Nº 0032-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSS”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta s/n -010-CE, recibida el 02.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veinte (20) observaciones presentadas por el participante CONCYSSA S.A., las once (11) observaciones formuladas por el participante CAM PERU S.R.L. y las cinco (5) observaciones presentadas por el participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
De otra parte, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Cabe precisar que, en la medida que las Observaciones Nº 17, 18, 22 y 24 formuladas por el participante el participante CAM PERU S.R.L., en estricto, constituyen solicitudes de aclaración, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. Asimismo, toda vez que las Observaciones N° 16 y 21 fueron acogidas por el Comité Especial, tampoco se emitirá pronunciamiento sobre el particular. 
De otra parte, de la revisión de la solicitud de elevación de Bases presentada por el participante CAM PERU S.R.L., se advierte que cuestiona la absolución de las Observaciones Nº 58 y 64 presentadas por HIDRO AMERICA S.A.C, las cuales no fueron acogidas; en tal sentido, toda vez que el no acogimiento de la observación de un tercero no se encuentra dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto. En consecuencia sólo se emitirá pronunciamiento sobre las Observaciones N° 15, 19, 20, 23 y 25 formuladas por precitada empresa.

A su vez, en la medida que las Observaciones Nº 32, 34, y 44, así como las Observaciones  N° 43 y 45 en los extremos referidos a la entrega de cierta información, formuladas por el participante CONCYSSA S.A., fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. En tal sentido sólo se emitirá pronunciamiento sobre las Observaciones N° 31, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 49, y 50, así como los extremos no acogidos de las Observaciones N° 43 y 45 formuladas por precitada empresa. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1 Observante:


CAM PERU S.R.L
Observación Nº 15:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El participante cuestiona que para el ítem N° 02 se considere el distrito de Santa María del Mar, toda vez que no se encuentra bajo la administración de SEDAPAL. Por lo que solicita que su mención se retire de las bases.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
En el presente caso, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial indicó que, “se hace la aclaración que SEDAPAL sólo generará órdenes de trabajo en el distrito de Santa María del Mar sólo si el sistema de agua potable y/o alcantarillado de dicho distrito pasara a la administración de SEDAPAL”.

Ahora bien, toda vez que es responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, lo que incluye el ámbito geográfico donde se desarrollara el servicio, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación presentada.

Observación Nº 19:


Contra las penalidades 

El participante cuestiona que la penalidad referida a “no contar con local apropiado”, toda vez que los criterios tienen que ser objetivos.  
Pronunciamiento
En principio, cabe señalar que el artículo 166º del Reglamento prescribe que en las Bases podrá establecerse penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52º de la Ley.

Como puede apreciarse, la norma antes descrita establece que las penalidades además de ser objetivas y razonables, deben ser congruentes con la prestación a cargo del contratista. Debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.
Con motivo de la absolución a la observación, la Entidad precisó que las características del centro de operaciones están debidamente descritas en el numeral 32 de las disposiciones específicas. Indican además que el no cumplimiento de lo indicado en el numeral 32 será motivo para la aplicación de la penalidad cuestionada. En tal sentido, se observa que la penalidad con la precisión efectuada resulta objetiva y razonable. 
Por tanto, en la medida que la penalidad cuestionada se relaciona con aspectos propios del servicio, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 19. 

Observación N° 20:
Con relación a la entrega de adelantos
El observante cuestiona que las Bases no establezcan la entrega de adelantos al contratista, toda vez que el presente servicio cuenta con materiales que por su naturaleza y acceso demoran en su obtención, por ello, en calidad de prever su stock inmediato, dicho desembolso podría efectuar SEDAPAL un adelanto por materiales.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 38º de la Ley, la Entidad sólo puede entregar adelantos a favor del contratista siempre que ello haya sido previsto en las Bases. Al respecto, el artículo 171º del Reglamento dispone que las Bases pueden establecer entregas de adelantos directos al contratista.
En esa medida, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos directos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a la Entidad que incluya tal disposición en las Bases, por cuanto dicha decisión es una prerrogativa del Estado. Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 20. 
Observación Nº 23:

Contra los factores de evaluación

El participante objeta que en las Bases no se hayan establecido criterios de calificación que evalúen la presentación de la Certificación ISO 14001, ya que garantizaría la correcta disposición de residuos tanto peligrosos como no peligrosos. 
Pronunciamiento

El artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
En el presente caso, el Comité Especial ha establecido cuatro factores de evaluación:                   i) experiencia del postor en la especialidad, ii) cumplimiento del servicio, y iii) experiencia del personal propuesto.
Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 25:
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”


El observante manifiesta que resulta restrictivo establecer la suma de S/. 70 000 000,00 y            S/. 90 000 000,00 como monto para obtener el máximo puntaje, en los ítems N° 1 y 2 respectivamente, ya que, dicha condición solo beneficia a un número determinado de postores, motivo por el cual solicita se reduzca la experiencia máxima de los postores, a fin de fomentar mayor participación y competencia. 

Pronunciamiento
El artículo 45º del Reglamento establece algunos parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de elaborar los factores referidos a la experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de los documentos (ocho años) y al monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia. 

De la revisión de los rangos de calificación regulados por el Comité Especial para los cuestionados factores de evaluación, se advierte que no superan los criterios de tiempo y monto establecidos por la normativa de contratación pública; motivo por el cual este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, el Comité Especial, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, deberá revisar la información contenida en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a fin de verificar si el factor cuestionado responde a la realidad del mercado, análisis que debe constar en un informe técnico el cual debe registrase en el SEACE con ocasión de la integración de Bases. En caso se advierta que dicho factor afecta la participación de potenciales postores deberá reducirse razonablemente el monto máximo requerido para obtener el máximo puntaje en experiencia.

2.2 Observante:


CONSTRUCTORA Y SERVICIOS S.A.
Observación Nº 26:
Contra la “Experiencia en la especialidad”


El observante manifiesta que resulta restrictivo establecer la suma de S/. 70 000 000,00 y           S/. 90 000 000,00 como monto para obtener el máximo puntaje, en los ítems N° 1 y 2 respectivamente, ya que, dicha condición solo beneficia a un número determinado de postores, motivo por el cual solicita reformular dichos montos a la tercera parte (1/3) del monto convocado por cada ítem 1 y 2 para acceder al máximo puntaje, a fin de fomentar mayor participación y competencia, y no vulnerar lo establecido en el artículo 43° del Reglamento,  y el Principio de trato justo e igualitario. 
Pronunciamiento
Dado que la observación versa sobre aspectos relacionados con la absolución a las observación Nº 25 planteada por la empresa CAM PERU S.R.L., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la observación formulada.
No obstante ello, el Comité Especial, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, deberá revisar la información contenida en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a fin de verificar si el factor cuestionado responde a la realidad del mercado, análisis que debe constar en un informe técnico el cual debe registrase en el SEACE con ocasión de la integración de Bases. En caso se advierta que dicho factor afecta la participación de potenciales postores deberá reducirse razonablemente el monto máximo requerido para obtener el máximo puntaje en experiencia.

Observaciones Nº 27 y 28:
Con relación a los requisitos mínimos del personal

Por medio de la Observación N° 27, el observante cuestiona que dentro de las profesiones del coordinador general y los ingenieros residentes y supervisores no se hayan considerado la especialidad de ingeniería industrial. Así, menciona que en otros procesos de selección convocados por la Entidad, se han considerado dicha especialidad. En ese sentido, considerando que existen profesionales de otras especialidades con la experiencia para desempeñar los cargos de Coordinador General e Ingenieros residentes y supervisores, solicita su incorporación en las Bases.

A través de la Observación N° 28, el observante cuestiona que dentro de la formación de los supervisores no se hayan considerado a los técnicos titulados en construcciones e instalaciones sanitarias. Así, menciona que en otros procesos de selección convocados por la Entidad, se han considerado dicha posibilidad. En ese sentido, solicita su incorporación en las Bases.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.
Al respecto, en el Capítulo III Términos de Referencia de las Bases se establece lo siguiente:

9.1  Ingeniero Coordinador  (1)

(…)

Formación profesional: Ingeniero sanitario o civil colegiado habilitado (…)

9.2 Ingenieros Residentes (3)

(…)

Formación profesional: Ingeniero sanitario o civil colegiado habilitado (…)
9.2 Ingenieros supervisores (4)

(…)

Formación profesional: Ingeniero sanitario o civil colegiado habilitado (…)

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que el servicio señalado tiene diferencias en la ejecución técnica de los trabajos y cada zona presenta una complejidad distinta.

Por lo expuesto, en la medida que es prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y considerando, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las observaciones N° 27 y 28. Sin embargo, en aplicación al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual se señale las desventajas de requerir, en la actualidad, la especialidad de Ingeniería Industrial para los precitados cargos, y técnicos titulados en construcciones e instalaciones sanitarias para el cargo de supervisor, de lo contrario deberán ser incorporadas en las Bases. 
Observación Nº 29:
Contra la documentación para acreditar la experiencia del postor

El observante cuestiona que las bases no establezcan que para acreditar la experiencia del postor con contratos de empresas extranjeras cuya ejecución se desarrolló o se desarrolla fuera del Perú, se tenga que presentar la copia simple proveniente de documentos debidamente legalizados por la embajada del Perú en el país en que dicha empresa ejecutó el trabajo y visados por el Ministerio de Relaciones Exteriores. En tal sentido, solicita que se incluya dicha exigencia en las Bases. 
Pronunciamiento
El artículo 45° del Reglamento establece que la experiencia del postor en servicios en general se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 
Al respecto, se advierte que la normativa de contrataciones no efectúa exigencia alguna referida a la necesaria legalización consular de los contratos celebrados en el extranjero, por lo que su exigencia excedería la aplicación de lo dispuesto por el principio de economía y el artículo 45º del Reglamento. 
En ese sentido, el Pronunciamiento N° 339-2005/GTN, precisó que cuando las prestaciones hayan sido ejecutadas en el extranjero podrá presentarse copia simple de cualquiera de los documentos citados de manera precedente sin que exista necesidad de que tales documentos cuenten con certificación consular. 

Por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad deberá tener en consideración que todos los documentos que contengan información referida a los requisitos para la admisión de propuestas y factores de evaluación se presentaran en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción efectuada por traductor público juramentado. 
Observación Nº 30:
Contra el valor referencial

El observante sostiene que el valor referencial del proceso ha sido calculado deficientemente, ya que, no se ha efectuado el estudio de mercado conforme lo ordena el artículo 12° del Reglamento. Indica que elaborar el valor referencial en base a una estructura de costos obvia el estudio de mercado tomando en cuenta las posibilidades actuales que ofrece el mercado peruano para cada tipo de material, recursos humanos, equipos, maquinaria y servicios de terceros empleados en dicha estructura, cuando debió consignar en el estudio de mercado al menos dos cotizaciones de todo lo requerido en la estructura de costos para hallar el valor referencial. En ese sentido, se entendería que el observante requiere que se elabore un nuevo estudio de mercado a fin de que se incremente el valor referencial.  
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio) y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.
En el presente caso, la Entidad sostiene que “el artículo 12° del Reglamento, referido al estudio de posibilidades que ofrece el mercado, señala que para la determinación del valor referencial deberá de emplearse como mínimo dos fuentes de información, lo cual se tomó en cuenta como lo demuestra el Resumen Ejecutivo Concurso Público N° 0032-2010-SEDAPAL, considerando como primera fuente el dato histórico, segunda fuente las cotizaciones presentadas y como tercera fuente la estructura de costos, con la primera fuente al dato histórico se verificó que contemplaba actividades similares a los solicitadas pero no igual, motivo por el cual no se consideró para la determinación del valor referencial, las cotizaciones solicitadas forman parte de la segunda fuente de información como lo señala el Comunicado N° 002-2009-OSCE/PRE, en el segundo párrafo del acápite a) del punto 2, “Cabe señalar, que las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente”, y la tercera fuente ha sido la elaboración de la estructura de costos considerándose tomando como referencia valores de mercado de diferentes proveedores, considerando la cantidad de personal, remuneración mensual, turnos de trabajo, beneficios sociales, seguros, transporte, comunicaciones, y todo concepto aplicable y que pueda incidir sobre el valor referencial, incluyendo los impuestos de ley, en conformidad al  artículo 13° del Reglamento.

Considerándose como valor referencial a lo obtenido del desarrollo de la correspondiente estructura de costos, al presentar menor valor en comparación a las cotizaciones obtenidas, en aplicación el inciso i) del Artículo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado(…)”.
Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que la determinación del valor referencial es de su exclusiva responsabilidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo cual, a fin de salvaguardar la transparencia del proceso, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que dio origen al valor referencial.
2.3 Observante:


CONCYSSA S.A.
Observación Nº 31:
Contra el contenido de la documentación con la que se acreditará la experiencia del personal
El observante cuestiona que para acreditar la experiencia del personal propuesto se requiera que los certificados, constancias y/o contratos con su respectiva conformidad precisen el periodo de permanencia de cada actividad de inicio y de finalización, indicando el día, mes y año, ya que dicha información resulta excesiva y poco razonable.

De otra parte, el observante señala que, de conformidad con el literal b), numeral 2 del artículo 45º del Reglamento, la evaluación del personal se sustenta en el tiempo de experiencia, acreditada mediante constancias o certificados, sin definir la forma contenida en estas. 

Por lo expuesto, solicita que se elimine la exigencia de que los certificados y/o constancias precisen la fecha exacta (día/mes/año) de inicio y fin de la actividad. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 45º del Reglamento, el personal propuesto para un servicio debe evaluarse en función del tiempo de experiencia en la especialidad. Dentro de dicho contexto, resulta relevante que los documentos que se presenten para acreditar la experiencia del personal incluyan, por lo menos, la descripción de las actividades que este realizó y el periodo durante el cual las realizó, ya que tal información permitirá al Comité Especial, además de determinar si su experiencia resulta similar a la requerida, cuantificarla. 

De conformidad con lo señalado, resultaría posible que se exija que los certificados, constancias o contratos precisen la totalidad de la información solicitada en las Bases, es decir, que se indique la fecha exacta de inicio y fin de la actividad, de modo que se cuantifique de forma precisa el periodo durante el cual se ejecutó la prestación.  

En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 33:
Contra el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”
El observante cuestiona que las Bases hayan regulado el factor “Cumplimiento del servicio” debido a que éste vulnera el principio de trato justo e igualitario, en la medida que las denominadas “otras penalidades” no se aplican de manera uniforme en el país, y que no todas las legislaciones tienen este tipo de regulación, lo que hace desventajosa su aplicación, es por ello que solicita que se precise que los certificados que acrediten que no se ha incurrido en penalidades se encuentren referidos a la penalidad por mora, prevista en el artículo 165º del Reglamento, en vista de que son pocas las Entidades que han previsto la aplicación de otras penalidades, de conformidad con el artículo 166º del Reglamento. 
Pronunciamiento

El artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Al respecto, corresponde precisar que los factores de evaluación para la contratación de servicios, se encuentran detallados en el artículo 45º del Reglamento, en el que se ha previsto que el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios. 

Debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.

En ese sentido, corresponde precisar que la normativa de contrataciones públicas ha previsto en el artículo 165º de Reglamento que, en caso de retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, se aplicará la penalidad por mora en la ejecución de la prestación. Asimismo, en el artículo 166º del Reglamento se ha señalado que las Bases podrán establecer penalidades distintas a la penalidad mencionada precedentemente, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo        52º de la Ley.

Como puede apreciarse, además de la penalidad por mora, la norma ha establecido que en las Bases se podrán prever otras penalidades, por ese motivo las constancias o certificados que acrediten el cumplimiento del factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación” deberán precisar que no se incurrió en penalidades, independientemente de la naturaleza de la penalidad. Es por ello que, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 35:


Contra el reajuste de precios
El observante cuestiona que el contratista podría verse afectado ante una eventual variación de precios de los insumos necesarios para la prestación del servicio, por lo que solicita que la fórmula de reajuste sea aplicada al inicio del contrato y no sólo a partir del segundo año de iniciado el contrato.  

Pronunciamiento

El artículo 49º del Reglamento ha previsto que en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios, pactados en moneda nacional, las Bases podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que correspondan al contratista, conforme la variación del índice de precios del consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadística e Informática –INEI, correspondiente al mes en que debe efectuarse el pago. 

Así entonces, constituye facultad de la Entidad establecer en las Bases de los procesos de selección fórmulas de reajuste de precios; para lo cual, corresponde a cada Entidad evaluar si, en una contratación en concreto, es pertinente incorporar dichas fórmulas para cubrir la variación de los precios de los bienes, servicios u obras requeridos.

En ese sentido, para determinar la aplicación del reajuste, así como las condiciones que determinarán su aplicación, debe tenerse presente que el reajuste del monto contractual implicaría la aprobación de presupuestos adicionales por parte de la Entidad, por lo que se requiere que la Entidad cuente con disponibilidad presupuestal, siendo así que, sólo en caso que la Entidad cuente con recursos suficientes, podría reajustarse el monto del contrato.

Por tanto, toda vez que la Entidad tiene la facultad de determinar la aplicación de la formula de reajuste, así como las condiciones para su aplicación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada por el participante.
Observación Nº 36: 
Contra la asunción de los gastos arbitrales
El participante cuestiona que la cláusula décimo octava de la proforma del contrato, en la que se indicó que, en caso de arbitraje, los gastos, costas y costos del proceso arbitral serían asumidos por el solicitante o demandante, no siendo materia controvertida el pago de los mismos, por vulnerar el Principio de equidad. 
En ese sentido, solicita que se elimine el extremo cuestionado de la clausula octava de la proforma del contrato, pudiendo ser materia controvertida en el arbitraje, el determinar quien debe asumir los gastos derivados de dicho procedimiento. 
Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

El convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

No obstante, la normativa de contrataciones del Estado establece la obligatoriedad de someter a arbitraje las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, y regula ciertas disposiciones generales respecto del procedimiento de solución de controversias.

Ahora bien, debido a que la configuración del convenio arbitral se produce mediante acuerdo entre partes contratantes, el solo cuestionamiento del contenido de la cláusula arbitral supone que el Comité Especial deba acoger la observación, a fin de supeditar lo cuestionado al acuerdo que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.
Sin embargo, toda vez que la cláusula arbitral se produce mediante el acuerdo entre las partes contratantes y el observante ha solicitado la modificación de los términos del convenio arbitral de forma unilateral, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá precisar en las bases que en el supuesto que las partes no se pongan de acuerdo acerca de cómo se asumirán los gastos, costas y costos del arbitraje, dicha discusión podrá ser materia de controversia en un proceso arbitral. 
Observación Nº 37: 
Contra las especificaciones técnicas 
El observante cuestiona que se haya previsto como una obligación del contratista, la entrega a SEDAPAL de las planillas de pago del personal profesional, administrativo y operarios, sus pagos de impuestos, de Leyes y beneficios sociales, así como remunerarlos en base a los montos ofertados por mano de obra a más tardar los días 15 de cada mes. Indica que dicha obligación contraviene el principio de razonabilidad y no se encuentra relacionada al objeto de la contratación. Asimismo considera que dicha exigencia podría entenderse como el ejercicio de la facultad de subordinación con la cual cuenta únicamente el empleador en los casos de tercerización de servicios. Por ello, solicita que se suprima la citada referencia, y en caso de requerirse o verificarse algún tipo de dato relacionado con el personal, se apersonen a las instalaciones del contratista previa autorización o coordinación escrita.

Pronunciamiento

En principio, cabe señala que la Entidad estaría requiriendo determinada información al contratista, con la finalidad de poder supervisar adecuadamente el cumplimiento, por parte de este, de las normas laborales a la que se encuentra obligado, lo cual resulta razonable, máxime si se trata de la prestación de un servicio cuyo buen resultado dependerá del personal a cargo del contratista.
A tal efecto, conforme se indicó al absolver las Observaciones Nos 27 y 28, es competencia de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en la medida que la disposición cuestionada resulta razonable, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 38: 

Contra las especificaciones técnicas


El participante cuestiona que las penalidades se apliquen sin perjuicio de las multas que pudiesen aplicar las municipalidades o la SUNASS a SEDAPAL, señalando que dichas multas resultan independientes a la tabla de penalidades contenida en la proforma del contrato. Es por ello que solicitan que se elimine dicha cláusula del contrato. 
Pronunciamiento

El artículo 62º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la contratación.

Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado establece que es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, los que deben ser observados por todos los postores.

En el presente caso, de la revisión del numeral 8 de la clausula décimo cuarta de la proforma del contrato, Se advierte que la Entidad ha establecido el siguiente requerimiento: “Las multas se aplican sin perjuicio de las multas que pudiesen aplicar a SEDAPAL las municipalidades o el organismo regulador SUNASS”.

Sobre el particular, debe indicarse que es un principio de la responsabilidad civil que aquel que causa un daño a otra se encuentra obligado a resarcirlo. En esa medida, si el contratista no observa alguna de las normas relacionadas emitidas por el organismo regulador competente, y ello ocasiona la imposición de una sanción a la Entidad, resulta razonable que esta última obtenga un resarcimiento por el perjuicio causado por el contratista, independientemente de que se haya previsto una sanción por dicha causal. 

Adicionalmente, debe indicarse que es el propio contratista el que se encontraría en mejor posición para evitar la imposición de una sanción, a través del cumplimiento de la normativa indicada. En esa medida, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, ha indicado que no acogió la observación, pues “dicha cláusula hace referencia a la aplicación de la multa por parte de Sedapal, la cual no libera al contratista de su responsabilidad por daño ulterior al ser responsable de provocar la aplicación de una multa a Sedapal, en cuyo caso Sedapal queda facultado para realizar los descuentos respectivos al contratista por el daño ulterior ocasionado”.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 39:


Contra la absolución a la Consulta 115
El participante sostiene que mediante la consulta referida solicitaron la aclaración de una cláusula que resulta ambigua: 
“Cláusula Décima Cuarta del la Pro forma del Contrato se establece lo siguiente: las instancias, son el personal designado por SEDAPAL para los recursos de reconsideración y las impugnaciones las resuelve el Jefe de Equipo”. 
Para dicho efecto plantearon las siguientes interrogantes: 

“a. ¿Para efectos de la impugnación del procedimiento sancionatorio se aplicarán los plazos y disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General?

b. ¿Cuándo tomaremos conocimiento del personal designado para resolver los recursos de reconsideración?”
No obstante, sostiene que el Comité Especial absolvió de manera inadecuada, y sin un debido fundamento. Por lo que se entendería que requiere se absuelva debidamente su consulta. 
Pronunciamiento
Cabe precisar que, al absolver la observación el Comité Especial dispuso “no acoger” la observación formulada; sin embargo, al absolver la observación emitió respuesta a las consultas inicialmente realizadas. 
Al respecto, si bien el Comité Especial consignó “no acoger” la observación formulada, del texto de la absolución se advierte que se habría dado respuesta a la consulta realizada por el observante, por lo que, en realidad la observación fue acogida, careciendo de objeto emitir pronunciamiento al respecto. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que todo conflicto que derive de la ejecución del contrato será resuelto de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, por lo que deberá tenerse en consideración lo expuesto a fin de que la actuación de la Entidad se sustente en lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado. 
Observación Nº 40:
Contra el requerimiento de supervisores 
El participante cuestiona que se requiera un número de supervisores por cada centro operativo, ya que resulta antitécnico e innecesario desde el punto de vista del cumplimiento del servicio. Indica que dicho requerimiento podría originar presiones para que los contratistas tomen personal recomendado, lo cual constituye una intervención directa en sus facultades de dirección y organización. Por ello solicita que se elimine la exigencia respecto al número de supervisores, así como eliminar su evaluación.  
Pronunciamiento:

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación de las especificaciones técnicas (términos de referencia, en el caso de la contratación de servicios) debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Por su parte, cabe precisar que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
El Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones indicó que “Sedapal ha considerado el pago de los sueldos de los 4 supervisores en los gastos generales que sirvió para calcular el presupuesto base”. 
En ese sentido, puede advertirse que la remuneración de los profesionales encargados de la supervisión del servicio se encuentra prevista en la estructura de gastos generales, y en tanto  resulta facultad exclusiva de la entidad la determinación de las especificaciones técnicas y los correspondientes factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 41:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante precisa que considerar que un profesional que se encuentra comprometido en el desarrollo de un servicio, se encuentra imposibilitado de presentarse a un servicio el cual aun no cuenta con buena pro, guarda armónica relación con los principios de razonabilidad y eficiencia. 
Es por ello que, el participante solicita que en caso exista un servicio que ya se encuentra con buena pro antes de la presentación de propuestas del presente proceso de selección, dichos profesionales no deben ser considerados, en tanto se estaría comprometiendo a personal que ya se encuentra comprometido.  

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, siendo que a través de ella la Entidad busca asegurar que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido, sin que ello afecte la mayor concurrencia de proveedores y manteniendo criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, si bien los participantes pueden cuestionar los requerimientos mínimos solicitando su supresión o modificación, no puede ampararse una solicitud que pretenda que dicho requerimiento sea establecido de determinada manera ya que ello es facultad exclusiva de la Entidad. En atención a ello, corresponde NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que el cambio de personal procede con la asignación de un personal con iguales o superiores características al ofertado inicialmente, en cualquier etapa de la ejecución contractual, siempre bajo un supuesto excepcional no atribuible al contratista, es decir por caso fortuito o fuerza mayor. Por lo que deberá precisarse dicho aspecto en las bases. 
Observación Nº 42:

Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El participante cuestiona que, no se haya precisado que la exigencia de contar obligatoriamente con varillas de acero flexible (60 varillas por cuadrilla, en forma permanente y en buen estado), tirabuzones (5), cachimbas, porta rueda, para efectuar desatoros menores que se presenten durante la ejecución de los trabajos, es específica solo para la sub-actividad  C-16 donde ha sido considerado el equipo. En tal sentido, se entendería que requiere que se realice la precisión referida en las bases. 
Pronunciamiento 

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que, el uso de la varilla no solo es específico para la actividad C-16, por ejemplo, se debe emplear para la actividad F-9. 

Sobre el particular, conforme se indicó al absolver las Observaciones Nos 27 y 28, es competencia de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, entre los que se encuentra el uso de las varillas, tirabuzones, cachimbas, porta rueda; en tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, deberá registrar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, el documento emitido por el área usuaria en el que precise para qué actividades se requerirá el uso de las citadas herramientas. 

Observaciones Nº 43 y 45:
Contra el valor referencial 

Mediante la Observación Nº 43, en su extremo no acogido, en relación con la actividad A 12 “Inserción de cámara reductora de presión”, cuestiona que, la estructura es equivalente a la de un buzón convencional; sin embargo, estas cámaras podrían ser rectangulares y con diseño de concreto armado tal como se muestran en algunos diseños de obras de SEDAPAL, en cuyo caso existiría una incompatibilidad que debe ser corregida en el costo unitario. En tal sentido, se entiende que solicita que se incremente el precio de dicho material.

Mediante la Observación Nº 45, en su extremo no acogido, en relación con la actividad A 15 “Colocación de ductos de ventilación en cámaras reductoras de presión”, cuestiona que de tratarse de una estructura de concreto armado, se presentaría una incompatibilidad que deberá ser corregida en el costo unitario; asimismo, si no existe estructura de concreto esta debe ser de PVC; sin embargo, el costo de este elemento no se refleja en el análisis de costo unitario. En tal sentido, se entiende que solicita que se incorpore el precio de dicho material.

Pronunciamiento
De conformidad con lo señalado al absolver la Observación Nº 30, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, y en tanto el participante no ha sustentado su requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

No obstante ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente que las estructuras requeridas podrán ser construidas utilizando los materiales consignados en el análisis de costo unitario elaborado por la Entidad.  
Observación Nº 46 y 49:

Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El participante sostiene que, la Entidad no tiene sustento legal para solicitar el retiro de un trabajador cuando detecte una anomalía en la prestación del servicio, toda vez que no se estaría tomando en cuenta las leyes laborales vigentes. Indica además que la preservación de la imagen institucional de la empresa no supone la contravención al ordenamiento jurídico respecto a la facultad de dirección de la empresa. En tal sentido se entendería que requiere que se suprima dicha disposición de las bases. 

Pronunciamiento 

En principio, cabe señala que la Entidad no estaría disponiendo el despido de ningún  trabajador, sino que, a fin de asegurar una adecuada prestación del servicio, ante una anomalía en su desempeño, podrá solicitar su reemplazo, lo que no impediría que la empresa decida conservar su participación en otras actividades dentro su organización.  

A tal efecto, conforme se indicó al absolver las Observaciones Nos 27 y 28, es competencia de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en la medida que la disposición cuestionada resulta razonable, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 47:
Contra la aplicación de penalidades
El participante cuestiona la aplicación de penalidad por no apersonarse el Ingeniero coordinador, Ingenieros residentes, ingeniero especialista en seguridad y/o supervisores en un plazo de una (01) hora, a un punto de reunión establecido por el personal asignado por SEDAPAL, toda vez que no altera el objeto del contrato y supone un ejercicio irrestricto de la facultad de dirección que corresponde únicamente al empleador.

Asimismo, cuestiona la aplicación de penalidad por no cumplir con el reemplazo de personal a exigencia de SEDAPAL, toda vez que resulta excesiva, en tanto no se aprecia una causa que justifique su solicitud de reemplazo. Al respecto señalan que la facultad de dirección corresponde únicamente al empleador, en consecuencia, imponer una penalidad así, obliga al contratista a proceder en contravención expresa de la legislación vigente.
Por lo expuesto, el observante requiere que se supriman las penalidades descritas. 

Pronunciamiento

El artículo 166º del Reglamento dispone que en las Bases se podrán establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, debe indicarse que las denominadas “otras penalidades” tienen por finalidad disuadir al contratista del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta o que incumplan parte de la oferta presentada.   

De la revisión de las penalidades cuestionadas, se advierte que tienen por finalidad disuadir al contratista de ejecutar el servicio sin cumplir con los requisitos establecidos para ello en las Bases, lo cual resulta razonable.  

En esa medida, considerando que resulta razonable la aplicación de las mencionadas penalidades, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
Observación Nº 48:

Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El participante cuestiona que la Entidad restrinja a que el horario de trabajo sea obligatoriamente diurno, ya que limita la gestión del contratista al no tener libertad de distribución de su personal de supervisión, afectando la eficiencia en la prestación del servicio. Por lo que se entiende que estaría pretendiendo la eliminación de dicha disposición o que se libere de toda responsabilidad fuera del horario que la Entidad esta restringiendo. 
Pronunciamiento 

Cabe precisar que, con motivo de la absolución a las consultas presentadas, la Entidad manifestó que la mayor cantidad de carga de emergencia se presenta en horario diurno. 
Sobre el particular, conforme se indicó al absolver las Observaciones Nos 27 y 28, es competencia de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, entre los que se encuentra definir el horario en que el personal realizará su función; en tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 50:
Contra la aplicación de penalidades
El participante en un extremo de su observación cuestiona la absolución a la Consulta N° 111 a través de la cual se dispuso que será el contratista quien directamente realice las indagaciones para detectar a su personal con signos de haber ingerido licor o en evidente estado de ebriedad a fin de aplicar la penalidad correspondiente, toda vez que quien se encuentra en mejor posición de asumir la verificación del hecho generador de la penalidad resulta ser la Entidad y no el contratista, en tanto la penalidad se sustenta en el dicho unilateral de quien penaliza y a su sólo juicio. Por ello, requiere que la Entidad acredite la imputación que haga del estado de embriaguez de un trabajador. 
Asimismo, el participante cuestiona que se aplique penalidad por los signos que supondría que un trabajador se encuentre en dicho estado, toda vez que debe ser penalizado el estado de ebriedad debidamente comprobado. Por lo que solicita que se suprima dicho extremo de la penalidad. 

Finalmente, el participante refiere que, a efectos de imponer la sanción, se deberá requerir la participación de personal de la empresa contratista para que en resguardo de su derecho de defensa, realice las verificaciones del caso, antes de la imposición de la penalidad.  
Pronunciamiento

El artículo 166º del Reglamento dispone que en las Bases se podrán establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, debe indicarse que las denominadas “otras penalidades” tienen por finalidad disuadir al contratista del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta o que incumplan parte de la oferta presentada.   

De la revisión de la penalidad cuestionada, si bien, resulta razonable sancionar al contratista por la participación de un trabajador en estado de ebriedad, resulta de su entera responsabilidad efectuar las indagaciones necesarias a fin de que dicho hecho quede debidamente comprobado, por lo que no resulta adecuado trasladar dicha responsabilidad al contratista, máxime si será la Entidad quien aplicará la sanción. Por ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo de la observación referida a que sea la Entidad quien acredite el presupuesto que determinará la imputación de la penalidad. 
Ahora bien, respecto a la aplicación de penalidad ante signos de haber ingerido licor, resulta pertinente precisar que tienen por finalidad disuadir al contratista de ejecutar el servicio sin cumplir con los requisitos establecidos para ello en las Bases, lo cual resulta razonable. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la observación relaciona con que se suprima dicha penalidad. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá precisar qué “signos evidentes” serán los que la Entidad tomará en consideración para la aplicación de la penalidad y ante quién ser constatará dichos hechos, a fin de dotar de absoluta certeza a la imputación.   

Finalmente, respecto a la presencia del contratista de suscitarse la situación referida, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que “Sedapal en cuanto detecte a un trabajador del contratista con signos de haber ingerido licor, comunicará de inmediato al contratista vía radio, cuaderno de servicio u otro medio”, por lo que, la Entidad no está en contra de requerir la presencia del contratista a fin de que exponga lo conveniente a su derecho. En tal sentido, corresponderá NO PRONUNCIARSE sobre la observación realizada en el extremo que se requiera la participación del contratista para que en resguardo de su derecho de defensa realice las verificaciones del caso.   

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Presentación de propuestas

En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, debe precisarse en el primer párrafo del numeral 2.5 de la sección específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.2. Contenido de las propuestas

· En tanto no incide en el alcance de la propuesta, deberá precisarse que el índice requerido como parte de la propuesta técnica es de presentación facultativa por lo que quien no lo presente no podrá ser descalificado.

· Finalmente, en la medida que la evaluación de cada ítem resulta independiente de la de los demás, debe indicarse que en caso de presentarse a más de un ítem, los postores deben presentar su propuesta económica en sobres separados (un sobre por cada ítem).

3.3. Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada “en un plazo de diez (10) días hábiles, los cuales serán contados a partir de la citación de la Entidad”, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148º del Reglamento.
3.4. Modificaciones a los requisitos mínimos
Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los términos de referencia. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 15, 19, 20, 23 y 25 formuladas por el participante  CAM PERU S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0032-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSS”. Sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 16, 17, 18, 21, 22 y 24 formuladas por el participante  CAM PERU S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0032-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSS”; así como de los cuestionamientos a la absolución de las Observaciones Nº 58 y 64 presentadas por HIDRO AMERICA S.A.C, las cuales no fueron acogidas; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 26, 27, 28, 29 y 30 formuladas por el participante  CONSTRUCTORA Y SERVICIOS S.A., contra las Bases del Concurso Público                            Nº 0032-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSS”. Sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4.  ACOGER la Observación N° 50 formulada por el participante CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0032-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSS”, en el extremo referido a que se la Entidad quien acredite el presupuesto que determinará la imputación de la penalidad, NO PRONUCIARSE en el extremo que requiere la participación del contratista para que en resguardo de su derecho de defensa realice las verificaciones del caso y NO ACOGER en lo demás que contiene.  

4.5.  NO ACOGER las Observaciones Nº 31, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48 y 49 formuladas por el participante CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado en el ámbito de la en la GSS”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6.  NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 32, 34, 39 y 44, así como las Observaciones  N° 43 y 45 en los extremos referidos a la entrega de cierta información, formuladas por el participante el participante CONCYSSA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0032-2010-SEDAPAL, convocado para el “Servicio de mantenimiento correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado en la GSS”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.7.  El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 16 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/.

