PRONUNCIAMIENTO Nº 057-2011/DTN
Entidad:

Programa de educación básica para todos UE 026
Asunto: 

Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria.

1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-ME-CE-LP Nº 0027-2010-ED/UE 026, recibido el 02.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. y LEARNING RESOURCES INC., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
IBA INTENATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L.
Observaciones Nº 1 y Nº 2
Respecto de la evaluación de las muestras 
Mediante la observación Nº 1, el observante cuestiona que las Bases no consignan la metodología de evaluación de las muestras, vulnerando así los principios de transparencia y publicidad, así como el criterio adoptado por este Organismo Supervisor en los diversos pronunciamientos y resoluciones emitidos, en las que se señaló que, para efectos de la evaluación de las muestras, se deberá evaluar lo siguiente: (i) la metodología de las pruebas; (ii) el órgano encargado de efectuarlas; y, (iii) los aspectos que serán materia de evaluación. Es por ello que solicita que se consigne el método de evaluación de las muestras, así como las características a evaluar y sistema de evaluación.  
De otra parte, a través de la observación Nº 2 el participante solicita que se precise el laboratorio que estará a cargo de la evaluación, así como los aspectos o características que evaluará, de modo que se otorgue transparencia al proceso de selección, resguardo del criterio de “objetividad” y determinación de las características que se evaluaran. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 42º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Se entendería que dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

Al respecto, corresponde precisar que la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que el bien requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, así como verificar que el mencionado requerimiento sea congruente con el objeto del proceso de selección. 

En el presente caso, en el numeral V de las especificaciones técnicas para la adquisición de materiales educativos complementarios de matemática para primero y segundo grado de educación primaria se solicitó que los participantes presenten una (1) muestra por ítem al que se presenten, las que deberán cumplir con cada uno de los requerimientos solicitados en las presentes Especificaciones Técnicas. 

Respecto de la observación Nº 1, el Comité Especial señaló que las muestras “deberán cumplir con la totalidad de los requerimientos que se encuentran establecidos en el Anexo Nº 01 y Anexo Nº 02 de las especificaciones técnicas: sección específica, condiciones especiales del proceso de selección, capítulo III – especificaciones técnicas y requerimientos mínimos de las Bases”. 
De otra parte, se advierte que al absolver la observación Nº 2, el Comité Especial señaló que “no es viable precisar el laboratorio que estará a cargo de la verificación del cumplimiento de las especificaciones técnicas de las muestras”.
Ahora, si bien la obligación de presentar una muestra resulta válida cuando tiene como objeto verificar el cumplimiento de los requerimientos mínimos y/o los factores, no se aprecia de las Bases cuáles serán las especificaciones o factores cuyo cumplimiento será verificado con la revisión de dichas muestras, tampoco se ha precisado cuál será el método de evaluación de las muestras, así como las características a evaluar y sistema de evaluación ni el funcionario u oficina encargado de tales evaluaciones, lo cual vulnera el Principio de Transparencia previsto en la norma. Por tanto, este Organismo Supervisor decide ACOGER las observaciones Nº 1 y Nº 2, por lo que deberá precisarse la metodología aplicable para la evaluación de las muestras, así como el órgano que se encargará de realizar la evaluación de dichas muestras. De lo contrario, deberá prescindirse de tal requisito.
Observación Nº 3


Contra las especificaciones técnicas
El participante observa que las Bases han previsto que los ábacos cerrados sean de madera “Congona” o “Cachimbo rojo”, sin embargo se advierte que se estaría restringiendo la participación de algunos proveedores, vulnerando así el Principio de libre concurrencia y competencia.  
En atención a lo expuesto, el participante solicita que se acepten propuestas con otros tipos de madera, según su clasificación: madera suave (blanda), semiduras o duras, considerando su densidad y verificando que cumplan con los requerimientos técnicos mínimos. 
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Es así que, para definir los requerimientos se deberá evaluar las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “para determinar los tipos de madera que podían usarse para la fabricación de ábacos cerrados, previamente se hicieron consultas a especialistas forestales sobre el tipo de madera, y considerando las características mecánicas, el uso que se le dará al bien y debido a la alta presencia de dichas maderas en el mercado se determinó dicho material“. 

En tal sentido, considerando las razones expuestas por la Entidad, y que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia exclusiva de ésta, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la presente observación.

Sin embargo, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que cumplan con el requerimiento materia de evaluación. Así también, deberá sustentarse técnicamente la razonabilidad de no permitir el uso de otras especies de madera para la elaboración del ábaco cerrado, pudiendo ampliarse el requerimiento técnico mínimo de considerarlo así.
Observación Nº 4


Contra la determinación de los bienes similares
El observante cuestiona que solo se califique la experiencia en ventas de bienes iguales, lo que no solo restringe la libre competencia y concurrencia, sino que vulnera la normativa de contrataciones, además de los diversos pronunciamientos emitidos por este Organismo Supervisor. Al respecto, el participante señala que, de conformidad con el artículo 44º del Reglamento, en las Bases deberán señalarse los bienes iguales o similares que servirán para acreditar la experiencia del postor. 
En función a lo señalado, el participante solicita. (i) que se consideren bienes iguales y/o similares para la calificación de la experiencia de ventas, y (ii) que se precise que bienes serán considerados como similares, entre ellos los “materiales educativos”. 
Pronunciamiento 

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
Así, de la revisión de las Bases del proceso de selección, se aprecia que la Entidad ha previsto en el numeral 5, literal A del Capítulo IV de las Bases que se entenderá como bien similar a la venta de material educativo concreto, tales como los kits de lenguaje, repertorios alfabéticos, láminas educativas, letras móviles, módulos de comunicación, entre otros, precisándose que no son bienes similares los materiales de educación (colchonetas, pelotas, taburetes, cuerdas de gimnasia, entre otros), venta de instrumentos musicales ni la venta de libros. 
En vista de que las Bases han precisado los bienes que serán considerados como similares, este Organismo Supervisor ha decidió NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la presente observación. 

De otra parte, de conformidad con el segundo extremo de la observación, corresponde precisar que el Comité Especial es el encargado de determinar los bienes que serán considerados similares para efectos de la evaluación de propuestas, es por ello que este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente las razones por las que no se considera como similar el mobiliario escolar; en caso de no existir sustento deberá ampliarse la definición de bienes similares.

Observación Nº 5


Contra el plazo de entrega de los bienes
El observante señala que el plazo de entrega de los bienes no se encuentra acorde con la realidad de los proveedores, ya que los bienes no se encuentran guardados en un almacén, debido a que se trata de bienes que deben ser fabricados conforme a las características, condiciones y necesidades de cada cliente, por lo que solicita que se modifique el plazo de entrega y se consigne que el plazo mínimo de entrega es de ciento treinta (130) días, y se conceda por ello cinco (5) puntos. 
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 39º del Reglamento, el plazo de ejecución contractual y el plazo de entrega máximo serán los indicados en el expediente de contratación, los cuales deberán ser recogidos en las Bases, constituyendo éstos requerimientos técnicos mínimos de obligatorio cumplimiento. 

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, para lo cual debe haberse evaluado las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.

Sobre el particular, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de las Bases, el Comité Especial precisó que “el tiempo de entrega del producto licitado y los puntajes es exigencia del proyecto “las especificaciones técnicas establecen como plazo de entrega de los bienes 90 días calendarios, y éste ha sido determinado teniendo en cuenta las posibilidades que ofrece el mercado, acción realizada por el área de programación y Costos de la Unidad de abastecimiento para determinar el valor referencial”.

Ahora bien, en la medida que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el plazo de entrega.

De otra parte, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
Ahora bien, en la medida que los factores de evaluación califican todo aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, y que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 6


Contra las especificaciones técnicas
El participante solicita que se admita que los discos perforados también puedan ser de madera, de modo a que cuenta con características superiores a las previstas. En ese sentido, señalan que se estaría infringiendo el Principio de libre concurrencia y competencia, además del principio de vigencia tecnológica. 
Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores. 

Por otra parte, de las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, señaló que “el postor que obtenga la buena pro deberá cumplir con las especificaciones técnicas solicitadas, toda vez que estas son elaboradas teniendo en cuenta la finalidad del material educativo, la manipulación a la que será sometida, las experiencias obtenidas en procesos anteriores. Es necesario mencionar que durante la etapa de indagación de mercado realizada por el área de programación y costos de la unidad de abastecimiento para determinar el valor referencial, no se presentaron observaciones respecto a este punto”.
Ahora bien, en la medida que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de las Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con dicho requerimiento.

Observación Nº 7


Contra la entrega del CD al contratista
El observante cuestiona que el CD que contiene el instructivo y la ficha de aplicación, solo sea entregado al postor ganador, perjudicando así a los participantes y al mismo Estado ya que podrían contener especificaciones incongruentes o que no existan, que generen el encarecimiento de los bienes, por lo que se solicita la entrega del referido CD a los postores inscritos o, en su defecto, que se publique dicha información en el SEACE. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, al absolver la presente observación el Comité Especial preciso que “el contenido del CD está referido a los instructivos y fichas de aplicación que describen los procesos, estrategias y actividades diferenciadas para aplicarlas en el proceso de enseñanza y aprendizaje; no detallan las especificaciones técnicas solicitadas para el material. El contenido del CD es propiedad intelectual del Ministerio de Educación”. 
Al respecto, se advierte que el dicho CD se encuentra referido a las actividades aplicables en el proceso de enseñanza, y no contiene información respecto de los requerimientos técnicos mínimos que podría afectar la evaluación de las propuestas. 
En ese sentido, al verificarse que el referido dispositivo magnético no tiene injerencia respecto de la evaluación de las propuestas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
2.2
Observante:
LEARNING RESOURCES INC.
Observación Nº 1
 Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona la absolución de la consulta Nº 03,  en la que el Comité Especial señala que aceptará que la base y el separador del ábaco cerrado sea de madera Congona o Cachimbo rojo, de conformidad con lo indicado en las especificaciones técnicas de las especificaciones técnicas de las Bases. Al respecto precisa que el limitar las opciones a solo dos especies de madera, sin permitir el uso de especies alternativas, que cuenten con características similares a dichas especies vulneraría el principio de libre competencia, además de limitar los términos del Acuerdo Comercial Perú – EE.UU.

Por lo expuesto, el participante solicita que se permita el uso de otras especies de madera para la base y el separador del ábaco cerrado, siempre que aquellas muestren las propiedades y características apropiadas para el producto. 

Pronunciamiento

Tal como se señaló en la absolución de la Observación Nº 03 formulada por la empresa IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L., la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una prerrogativa que le compete únicamente a la Entidad, sin mayor restricción que la de propiciar la mayor participación de postores, así como la utilización de criterios razonables, proporcionales y congruentes con el objeto materia de convocatoria en su determinación.

Por lo expuesto, toda vez que la presente observación pretende modificar un requerimiento técnico mínimo, cuya determinación es de competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación 
Nº 1. 
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan ofertar la totalidad de las especificaciones técnicas. Así también, deberá sustentarse técnicamente la razonabilidad de no permitir el uso de otras especies de madera para la base y el separador del ábaco cerrado, pudiendo ampliarse el requerimiento técnico mínimo de considerarlo así. 
Observación Nº 2



Respecto de las muestras
Si bien la observación planteada resulta confusa, al parecer el observante cuestiona que se requiera que las muestras cumplan con las especificaciones técnicas previstas en las Bases, mientras que al absolver la consulta Nº 01 del participante Learning Resources Inc. y la consulta Nº 04 del participante IBA International Business Association S.R.L., se señaló que para las muestras de los bloques lógicos, poliedros desarmables y ábacos cerrados no se requeriría que cuenten con el pirograbado en alto o bajo relieve según sea el caso. En ese sentido, observa que existe una contradicción en la absolución de las mencionadas consultas, por lo que solicita que se realice la precisión respecto de dicha incongruencia. 
Pronunciamiento
Al respecto, corresponde señalar que el Comité Especial precisó lo siguiente: “de acuerdo a la absolución del pliego de consulta remitido al Comité Especial, para la presentación de las muestras no será requisito obligatorio la presentación de la impresión en alto o bajo relieve en las piezas de los poliedros desarmables y bloques lógicos. Se precisa que el postor que obtenga la buena pro deberá cumplir con este requisito. Asimismo, para la presentación de muestras no será requisito obligatorio la impresión en pirograbado en la base del ábaco cerrado. Se precisa que el postor que obtenga la buena pro deberá cumplir con este requisito”. 
Como se advierte, de la absolución de la presente observación, el Comité Especial cumplió con precisar que las muestras no deberán contar con el pirograbado o el grabado en alto o bajo relieve, es por ello que este Organismo ha previsto que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto de la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Convocatoria a través de seis ítems 
De acuerdo a lo establecido en el artículo 19º del Reglamento, mediante el proceso de selección según relación de ítems, la Entidad, teniendo en cuenta la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación, podrá convocar en un solo proceso la contratación de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre sí con montos individuales superiores a tres (3) UIT. A cada caso les serán aplicables las reglas correspondientes al proceso principal, con las excepciones previstas en el presente Reglamento, respetándose el objeto y monto de cada ítem.

Al respecto, se advierte que el presente proceso de selección cuenta con los siguientes ítems:
	Nº de ítem


	Descripción
	Unidad de medida
	Cantidades
	Valor Referencial

Total

	1
	Bloques Lógicos (1º grado)
	Unidad
	22734
	S/. 1’000,296.00

	2
	Poliedros desarmables (1º grado)
	Unidad
	22734
	S/. 1’534,317.66

	3
	Abaco Cerrado (1º grado)
	Unidad
	22734
	S/. 2’591,676.00

	4
	Bloques Lógicos (2º grado)
	Unidad
	23965
	S/. 1’054,460.00

	5
	Poliedros desarmables (2º grado)
	Unidad
	23965
	S/. 1’054,460.00

	6
	Abaco Cerrado (2º grado)
	Unidad
	23965
	S/. 2’732,010.00


Tal como se advierte, los ítems Nº 1 y 4, los ítems Nº 2 y 5, así como los ítems Nº 3 y 6, tienen por objeto la adquisición de un mismo producto: Bloques Lógicos, Poliedros desarmables y Abaco cerrado, respectivamente. Asimismo de la revisión del Capitulo III de las Bases, no se verifica alguna especificación técnica que diferencie a los ítems señalados. 

En dicha medida, con motivo de la integración de las Bases el Comité Especial, deberá publicar un informe técnico en el SEACE en el que se sustente las razones por las que se ha convocado un proceso con seis (6) ítems, tomando en consideración que, para convocar un proceso según relación de ítems, los bienes deben ser distintos pero vinculados entre si. 
3.2. Registro de participantes

De la revisión del numeral 2.2 de la sección específica se puede apreciar que no se ha previsto la emisión de la constancia o cargo de entrega de las Bases.  

En ese sentido, deberá precisarse que la entrega de las Bases dará lugar a la emisión de la constancia o cargo de recepción que contenga la siguiente información: el número y objeto del proceso, el nombre y firma de la persona que recibe las Bases, así como el día y hora de dicha recepción. 
3.3. Documentación de la propuesta técnica
Documentación de presentación obligatoria:
Se advierte que en el numeral 2.5 de las Bases se requiere la presentación en el sobre de propuesta técnica de una declaración jurada y documentación que acredite el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Es por ello que, a fin de no generar confusión a los postores, se deberá cumplir con precisar los documentos que se deberán presentar para acreditar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos, además de la declaración jurada requerida. 
Documentación de presentación facultativa

Deberá consignarse los documentos relacionados a los factores de evaluación, los que deberán concordar con cada uno de los factores establecidos en las Bases. 

3.4. Contenido de la propuesta económica

· En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica solo en alguno de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida,  deberá precisarse en las Bases que cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes.

· En el numeral 2.5 de las Bases se indicó que el Sobre Nº 02 deberá contener la siguiente información: 

a) Oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases (Anexo Nº 07)


El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales.
Al respecto, debe precisarse que según lo indicado en el numeral 1.6 de las Bases del presente proceso, el sistema de contratación convocado ha sido por Suma Alzada, en tal sentido, deberá corregirse lo dispuesto en  relación al contenido de la propuesta económica, debido que en el presente caso no correspondería establecer un desagregado por precios unitarios, estando los postores obligados a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta. 
3.5. Muestras 

Deberá precisarse cuáles serán las especificaciones cuyo cumplimiento será verificado con la revisión de las muestras requeridas para la presentación de propuestas. 
3.6. Suscripción del contrato
· Así también, en el referido numeral, deberá indicarse que, además de los documentos requeridos en dicho numeral, deberá presentar la Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, así como el contrato de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, de conformidad a lo establecido en el artículo 141º del Reglamento.

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.7. Proforma de contrato
A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá especificarse en la proforma de contrato el tipo de garantía que se presentará para acreditar la garantía de fiel cumplimiento, la garantía adicional por el monto diferencial y la garantía de seriedad de oferta.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante IBA INTENATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria, por lo que deberá cumplirse lo previsto al absolverla.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 6 y el extremo referido al plazo de entrega de los bienes de la Observación Nº 5, formuladas por el participante IBA INTENATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo previsto al absolverla.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto del extremo de la Observación Nº 4 referido a la indicación de los bienes que serán considerados similares,  formulado por el participante LEARNING RESOURCES INC. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria, en la medida que, en estricto, ya se encontraba prevista en las Bases. 
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 7 y el extremo referido al factor de evaluación plazo de entrega de la Observación Nº 5, formuladas por el participante IBA INTENATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria. 
4.5. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante LEARNING RESOURCES INC. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria. 

4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 LEARNING RESOURCES INC. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0027-2010-ED/UE 026, convocada para la adquisición de material educativo complementario para el área de matemática para 1 y 2 grado de educación primaria, en la medida que, en estricto, ya fue absuelta por el Comité Especial.
4.7 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.8 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.10 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.11 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración
Jesús María, 16 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
PSA/ 
� Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.


� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 





