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PRONUNCIAMIENTO Nº 055-2011/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Ancash
Referencia:

Licitación Pública Nº 007-2011-SRP/CE-LP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de línea emisora y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad del PJ Dos de mayo, en el distrito de Chimbote, provincia de Santa - Ancash”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 395-2011-REGION ANCASH/SRP/G, recibido el 21.NOV.2011, subsanado mediante Oficio Nº 005-2011-REGION ANCASH/SRP/G, recibido el 23.nov.2010, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), las siete (7) observaciones formuladas por el participante ESTUDIO Y CONSTRUCCIONES GENERALES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 

Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que la Observación Nº 1, en estricto, constituye una consulta; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:
ESTUDIO Y CONSTRUCCIONES GENERALES S.R.L.
Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5
Contra la experiencia del personal propuesto
El observante cuestiona el tiempo de experiencia mínima requerida al residente de obra, asistente de obra, especialista en seguridad y especialista en medio ambiente, pues lo considera insuficiente para asegurar la correcta ejecución de las labores que dichos profesionales tendrán a su cargo. 
En atención a ello, solicita que dicha experiencia se incremente a cinco (5) años, en el caso del residente y del asistente; y a dos (2) años en el caso del especialista en seguridad y el especialista en medio ambiente, y consecuentemente se reformulen los factores de evaluación referidos a la experiencia de los profesionales, de tal manera que se califique aquello que supere los establecido como requerimiento técnico mínimo.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordante con el artículo 11 del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En las Bases del presente proceso, según el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se exige al residente y al especialista en medio ambiente, que cuenten con doce (12) meses acumulados de experiencia; en tanto que al asistente y al especialista en seguridad se les exige contar con seis (6) meses de experiencia. 
En su informe técnico, el Comité Especial señaló que “si se acepta la posición del observante en ampliar la experiencia del profesional, sería restrictivo e impediría una mayor participación de potenciales postores lo cual sería contrario al artículo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado en su inciso c”.

Por tanto, en la medida que es responsabilidad y competencia del Comité Especial la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y que lo que se pretende es que el Comité Especial establezca como requisito mínimo una experiencia equivalente a la propuesta por el observante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5. 
Observación Nº 6
Contra el especialista en costos y presupuestos
El observante cuestiona que se exija contar con un especialista en costos y presupuestos, pues existiría “duplicidad de funciones” entre este profesional y el asistente del residente de obra. En ese sentido, y por la magnitud de la obra, solicita que se suprima al especialista en costos y presupuestos y se incremente como personal propuesto a un asistente de obra.
Pronunciamiento

Como se ha manifestado precedentemente, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, lo que no enerva que aquellos deban sujetarse a criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad en relación con el objeto de convocatoria.

En su informe técnico, el Comité Especial señaló que “el observante propone reemplazar al especialista en costos y presupuestos por un asistente de residente de obra más, es decir que en la obra exista dos asistentes de residente de obra sin sustentar de manera sólida la razón de por qué se debe retirar a este profesional y lo único que manifiesta es que se estaría duplicando funciones, pero no indica que funciones son las que se duplican”.
En ese sentido, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la incongruencia del requerimiento en relación con las prestaciones a ejecutar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 7
Contra el factor de evaluación de “experiencia en obras similares”
El observante cuestiona el factor de evaluación de experiencia en obras similares, solicitando que este se establezca de acuerdo a lo dispuesto en las Bases estandarizadas, en la Ley y el Reglamento, calificándose la experiencia equivalente a una vez el valor referencial.
Pronunciamiento

Conforme al artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, con el objeto de fomentar la selección de la mejor oferta en un marco de libre competencia y concurrencia de postores.

Asimismo, de acuerdo con el literal b del artículo 47 del Reglamento, la acreditación de la experiencia del postor en obras similares considerará aquellas obras ejecutadas “hasta en los últimos diez años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria”. 

Las bases del presente proceso establecen que se calificará el citado factor de la siguiente forma:
	Mayor a 0.15 veces el valor referencial hasta 0.25 veces:       05 puntos                                  

Mayor a 0.25 veces el Valor referencial hasta 0.50 veces:      10 puntos                                   

Mayor a 0.50 veces el Valor referencial hasta 0.75 veces:      20 puntos

Mayor a 0.75 veces el Valor referencial hasta 1 vez o más:    30 puntos                                   




De lo expuesto, se puede apreciar que el factor de evaluación de experiencia en obras similares, establecido en las Bases, cumple con lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento, al no calificar montos mayores equivalentes a una vez el valor referencial del presente proceso.
Teniendo en cuenta ello, y considerando que el observante no ha aportado información que evidencie una contravención a la normativa citada, se ha decidido NO ACOGER la presente Observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Valor referencial
En el numeral 1.4., deberá corregirse la incongruencia advertida en la determinación del monto de los decimales del valor referencial, toda vez que las cifras indicadas en números, no coinciden con aquellas expresadas en letras.
3.2. Índice de documentos
En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “el sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.
Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por lo que su omisión no será causal de descalificación.
3.3. Plazo para suscribir el contrato
En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que el postor ganador “…deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de 10 días hábiles…”. Al respecto, deberá indicarse que el referido plazo se debe contar desde la notificación del postor de la citación para la firma del contrato.
3.4. Cumplimiento de ejecución de obras
El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquélla se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo V y en el numeral iv) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

3.5. Otras correcciones
· En la Cláusula Octava de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el tipo de garantía que la Entidad aceptará (carta fianza o póliza de caución) como garantía de fiel cumplimiento.

· En la Cláusula Décima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.

· En la Cláusula Duodécima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, de conformidad con lo señalado en el artículo 50 de la Ley.

· En la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma de Contrato, el Comité Especial establece lo siguiente: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”. Al respecto, teniendo en cuenta que el plazo de ejecución de la obra es mayor a sesenta (60) días, deberá efectuarse la modificación respectiva.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6 y Nº 7 formulada por el participante ESTUDIO Y CONSTRUCCIONES GENERALES S.R.L. a las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011-SRP/CE-LP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de línea emisora y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad del PJ Dos de mayo, en el distrito de Chimbote, provincia de Santa - Ancash”, sin perjuicio de cumplir lo allí indicado.
4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 1 formulada por el participante ESTUDIO Y CONSTRUCCIONES GENERALES S.R.L. a las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011-SRP/CE-LP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de línea emisora y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario de la ciudad del PJ Dos de mayo, en el distrito de Chimbote, provincia de Santa - Ancash”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 07 de diciembre de 2011
SOFÍA PRUDENCIO GAMIO
Directora de Supervisión 
STY
