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PRONUNCIAMIENTO N.° 055-2009/DTN
Entidad:

Dirección de Salud de la Policía Nacional - FOSPOLI
Referencia:

Licitación Pública Nº 020-2008-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para la adquisición de insumos de laboratorio automatizados
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 16-2009-C.E.L.P. Nº 020-2008 IN-PNP/DIRSAL-FOSPOLI, recibido con fecha 26.02.09, subsanado mediante Oficio Nº 17-2009-C.E.L.P. 
Nº 020-2008 IN-PNP/DIRSAL-FOSPOLI, recibido el 04.03.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa REMIMEDICAL S.R.L. y las tres (3) observaciones formuladas por la empresa ROCHE Q.F. S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de:              a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes del proceso se aprecia que las Observaciones Nº 2 y Nº 4, formuladas por la empresa REMIMEDICAL S.R.L., y la Observación Nº 2 formulada por la empresa ROCHE Q.F. S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, por tanto, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. Adicionalmente, corresponde resaltar que si bien al solicitar la elevación de las observaciones la empresa ROCHE Q.F. S.A. cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 1 de la empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. de la lectura de los antecedentes remitidos se desprende que dicha observación en estricto califica como una consulta por lo que no corresponde pronunciarse respecto de tal respuesta. No obstante lo anterior, de conformidad con el artículo 59º de la Ley, este organismo Supervisor se pronunciará de oficio respecto de aquellas disposiciones que considere contrarias a la normativa.
2. 
OBSERVACIONES

A) Observante:
REMIMEDICAL S.R.L.
Observaciones Nº 1 y Nº 5

Contra las especificaciones técnicas y el valor referencial
El observante señala que las Bases no han incorporado las características técnicas de los bienes a adquirir, consignándose en lugar de estas las características de los equipos conexos que el postor adjudicado deberá entregar en calidad de préstamo. Como consecuencia de ello, sostiene el observante, el valor referencial establecido por la entidad se torna inconsistente y no refleja la realidad del mercado. 
Cuestiona además que, pese a que la inflación anualizada fue del 6,65% y que se requiere una mayor cantidad y modernidad de los equipos que en años anteriores, el valor referencial es menor que en tales años.

En atención a lo manifestado, solicita que se declare la nulidad del proceso y se retrotraiga este a la etapa de convocatoria de modo que, antes de volver a convocar el proceso, se determinen las características de los bienes a adquirir y se establezca un valor referencial que se sustente en ellas y, por tanto, refleje la realidad del mercado.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, corresponde a la entidad definir con precisión las características de los bienes, servicios u obras que adquirirá o contratará, y establecer su valor referencial. Para ello debe tener en cuenta el requerimiento del área usuaria y la información que obtenga del estudio o indagación de mercado que debe realizar.
En el presente caso, la entidad ha señalado que la información referida a la presentación de los bienes, la metodología para la determinación del resultado, el tipo de muestra y los reactivos que se emplearán y los accesorios necesarios resulta suficiente para definir las características del producto y que esta ha sido consignada en las Bases. Asimismo, señala que el valor referencial fue definido luego de obtener información que provino de los proveedores (entre los que se encuentra el observante), de los archivos de la entidad (precio histórico) y la información registrada en el SEACE.

Por tanto, en la medida que tanto la definición de las especificaciones técnicas como la determinación del valor referencial son de exclusiva responsabilidad de la entidad, corresponde NO ACOGER las observaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que la metodología empleada por la entidad para determinar el valor referencial consistió en establecer como valor referencial el menor precio obtenido a través de cualquiera de las fuentes empleadas para dicho fin. Tal metodología resulta válida siempre que la información empleada para determinar el valor referencial refleje la necesidad actual de la entidad (como es el caso de las cotizaciones que son obtenidas luego de remitirse a los proveedores la totalidad de las condiciones involucradas en la compra; la revisión de los precios históricos relacionados con compras realizadas por la misma entidad en iguales o similares condiciones; la obtención, a través del SEACE, de información relacionada con procesos de selección que incluyeron condiciones contractuales iguales o similares a las del proceso a convocarse; estructuras de costos, entre otros.) ya que de lo contrario nos encontraríamos ante un valor referencial que no reflejaría el precio del mercado.

Ahora bien, en el presente caso se aprecia que el valor referencial, en la mayoría de los casos, ha sido establecido en función de la información obtenida a través del SEACE; sin embargo, en la medida que dicha información resulta válida únicamente cuando el proceso relacionado contemple iguales o muy similares condiciones (bienes iguales, condiciones conexas, cantidades, lugar y forma de entrega, plazo de entrega, etc.) a las contempladas por el proceso que se convocará, corresponde a la entidad publicar en el SEACE la documentación que acredite que las condiciones del proceso de selección que sirvió de base para el cálculo del valor referencial reflejaba las condiciones exigidas en el presente proceso, debiendo tenerse presente que, en caso el valor referencial haya sido calculado sin considerar lo manifestado precedentemente, deberá adoptarse las medidas que resulten pertinentes para modificar tal extremo del expediente de contratación.
Observación Nº 3

Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 8
El observante sostiene que, en relación con los equipos solicitados, las características consignadas en las Bases establecen que el equipo debe procesar el parámetro reticulocitos; sin embargo, cuestiona que se haya omitido consignar la cantidad de reactivo para procesar reticulocitos que deberá ser entregada por el ganador de la buena pro. En tal sentido, solicita que tal exigencia sea considerada opcional y no obligatoria.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, corresponde a la entidad definir con precisión las características de los bienes, servicios u obras que adquirirá o contratará, y establecer su valor referencial. Para ello debe tener en cuenta el requerimiento del área usuaria y la información que obtenga del estudio o indagación de mercado que debe realizar.

En el presente caso, la entidad señala que el parámetro reticulocitos no puede ser considerado opcional ya que resulta útil y necesario tanto para el diagnostico como para su tratamiento. Precisa además que el área usuaria ha indicado que aproximadamente el 10% del número de hemogramas a realizar requerirán de conteo de reticulocitos.

Por tanto, en la medida que la definición de las especificaciones técnicas es de exclusiva responsabilidad de la entidad, y que, en el presente caso, se ha precisado la información omitida originalmente, corresponde NO ACOGER la observación.
A) Observante:
ROCHE Q.F. S.A.

Observación Nº 1

Contra la obligación de presentar muestras
El observante cuestiona que resulte obligatorio presentar, como parte de la propuesta, una muestra prototipo de los productos a ofrecer, pues considera que tal obligación resulta innecesaria en la medida que dichas muestras no serán sometidas a control de calidad alguno.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades, la muestras podrán requerirse cuando resulten necesarias para verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o para verificar si corresponde o no asignar el puntaje relacionado con algún factor de evaluación.

 En el presente caso, las muestras le permitirán al Comité Especial verificar el cumplimiento de los requerimientos mínimos relacionados con el rotulado, envasado y empaque de los bienes requeridos por lo que su solicitud resulta pertinente. En atención a lo manifestado, corresponde NO ACOGER la observación.

 Observación Nº 3

Contra la obligación de presentar muestras

El observante sostiene que las especificaciones técnicas de los test correspondientes al Citomegalovirus igm (elisa) automatizado y al Citomegalovirus igg (elisa) automatizado, no resultan concordantes con las especificaciones técnicas referidas al equipamiento. 
En esa medida, solicita que se retiren los parámetros citados en el párrafo precedente por resultar incompatibles la metodología solicitada para el test con la metodología requerida para el equipo.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, corresponde a la entidad definir con precisión las características de los bienes, servicios u obras que adquirirá o contratará, las que deberán incidir en la operatividad y funciones de aquello que se requiere.

En el presente caso, la entidad sostiene que no puede suprimir las pruebas en cuestión por resultar necesarias para la entidad, precisando además que la metodología a emplear para realizarlas será la señalada en las Bases. En atención a lo señalado por la entidad y considerando quela determinación de las especificaciones técnicas es de su exclusiva responsabilidad, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas o la ejecución contractual, en caso de existir alguna discordancia entre las características de los bienes a adquirir y las características de los equipos que se emplearán para procesarlos, corresponde a la entidad corregirla.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Propuesta Técnica
· De acuerdo con la normativa, los postores deben presentar sus propuestas sin mayor formalidad que la de presentarlas por escrito, rubricadas en todas las páginas y firmadas por el representante legal en la última hoja de cada documento. En atención a ello, deberá suprimirse del segundo párrafo del numeral 2.8 de las Bases, la obligación de presentar las propuestas  en papel membretado del postor. 

· En la medida que tanto el literal i) como el literal k) del acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica requerien la presentación del mismo documento, deberá suprimirse uno de ellos.

· De acuerdo con el artículo 133º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación; consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida.

3.3 Propuesta económica

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica solo en alguno de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, pese a lo señalado mediante el pliego de absolución de consultas y observaciones, deberá mantenerse en las Bases la disposición que indica que cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. 
3.4 Factores de evaluación
3.4.1 Certificados de calidad
De acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades, en aquellos casos en los que las entidades decidan otorgar puntaje a aquellos postores que cuenten con determinados certificados de calidad, debe precisarse cuál es el alcance de la certificación requerida (procesos productivos, procesos administrativos, etc).

3.4.2 Plazo de entrega

De acuerdo con la normativa, el cumplimiento o incumplimiento del requerimiento técnico mínimo determinará la admisión o rechazo de las propuestas por lo que únicamente aquellas que lo igualen o superen deben ser admitidas. En concordancia con lo anterior, el artículo 64º del Reglamento, señala que los factores de evaluación no pueden otorgar puntaje por el simple cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio de lo cual, podrá calificarse aquello que los supere o mejore sin desnaturalizarlos.
Ahora bien, del literal d) del numeral 4.12 de las Bases establecen la obligación de entregar los bienes dentro de los cinco días siguientes a la suscripción del contrato.

En atención a lo manifestado, deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo que se otorgue puntaje únicamente a aquellas propuestas que mejoren el requerimiento técnico mínimo.

3.4.3 Rendimiento del equipo
De acuerdo con los requerimientos mínimos relacionados con el ítem 4, los equipos que se ofrezcan para procesar los bienes correspondientes a dicho ítem deben tener capacidad de procesar una muestra en menos de sesenta (60) segundos.

Ahora, del factor de evaluación se aprecia que se otorgará puntaje a quienes ofrezcan equipos capaces de procesar una muestra en sesenta (60) segundos, otorgándose así puntaje a una oferta que no solo no supera el requerimiento mínimo sino que no lo cumple.

En atención a lo manifestado deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo que se otorgue puntaje únicamente a aquellas propuestas que mejoren el requerimiento técnico mínimo  
3.5 Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Décima de la proforma del contrato la restricción de presentar solo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.6 Absolución de consultas y observaciones
Se aprecia de los antecedentes remitidos que, al absolver las consultas y observaciones formuladas por los participantes, se efectuaron cambios y/o precisiones en las especificaciones técnicas; sin embargo, en la medida que tal facultad no corresponde al Comité Especial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la documentación de la que se desprenda que la totalidad de tales cambios y/o precisiones provinieron del área usuaria y que no tienen incidencia en el valor referencial; caso contrario, deberán tomarse las medidas que resulten pertinentes a fin de reformular el expediente de contratación.

Por otra parte, en la medida que el informe técnico remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso indica que las pruebas automatizadas correspondientes al Ítem Nº 1 debían ser realizados por equipos que empleen cubetas descartables o reusables, deberá dejarse sin efecto la respuesta a la consulta formulada por la empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L., que indicaba que dichos equipos debían usar únicamente cubetas de reacción descartables.
Finalmente, se aprecia que al absolver diversas consultas u observaciones de los participantes no recibieron una respuesta fundamentada o simplemente se señaló que la solicitud o cuestionamiento sería atendido al momento de la integración de Bases. En esa medida, corresponde que la entidad determine las responsabilidades por tal proceder que puso en riesgo la continuidad del proceso de selección.
4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 5 formuladas por la empresa REMIMEDICAL S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 020-2008-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para la adquisición de insumos de laboratorio automatizados; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa REMIMEDICAL S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 020-2008-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para la adquisición de insumos de laboratorio automatizados.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa ROCHE Q.F. S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 020-2008-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para la adquisición de insumos de laboratorio automatizados.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa ROCHE Q.F. S.A.contra las Bases de la Licitación Pública Nº 020-2008-IN/PNP-FOSPOLI, convocada para la adquisición de insumos de laboratorio automatizados; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.5. NO PRONUNCIARSE respecto del cuestionamiento formulado por la empresa ROCHE Q.F. S.A. al solicitar la elevación de las observaciones,  en la medida que fue al ser formulado en contra de la respuesta a una consulta, no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria en aquello que corresponda, implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 18 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
� Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a partir  del 01.02.2009, fecha en que entró en vigencia el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la citada Ley. 





� Normas aplicables al presente caso.





