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PRONUNCIAMIENTO N.º 055-2008/DOP
Entidad:

Municipalidad Distrital de Perené
Referencia:

Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2007-CE-MDP/LP N.º 02-2007 recibido el 27.12.07, subsanado con Informe Técnico N.º 002-2008-CE-MDP recibido el 23.01.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa DIVEIMPORT S.A., así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, en la medida que las observaciones N.º 1, 2, 9 y 13 califican como consultas que fueron  atendidas en su oportunidad, no se emitirá Pronunciamiento respecto de ellas. Tampoco se emitirá Pronunciamiento respecto de las observaciones N.º 3, 8, 11 y 12, dado que éstas fueron acogidas por el Comité Especial; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
DIVEIMPORT S.A
Observación N.º 4:
Contra el número de copias requerido en las Bases
El observante requiere que se solicite la presentación de un (1) original y una (1) copia de la propuesta que debe presentar el postor.
Pronunciamiento
De acuerdo al artículo 120º del Reglamento, tanto la propuesta técnica como la económica se presentarán en original y en el número de copias requerido en las Bases, el que no podrá exceder de la cantidad de miembros que conforman el Comité Especial.

En el presente caso, el numeral 10.2 de las Bases requería inicialmente la presentación de un (1) original y de cuatro (4) copias de la propuesta técnica y económica, lo que resultaba excesivo habida cuenta que el Comité Especial solamente está conformado por tres (3) miembros. 

En esa medida, se advierte que con ocasión de la observación, el Comité Especial redujo el requerimiento a un (1) original y tres (3) copias simples. 

Por tanto, dado que el requerimiento formulado por la Entidad se enmarca en lo permitido por el artículo 120º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin embargo, toda vez que el Comité Especial está integrado por 3 miembros, sería pertinente que se disminuya a dos (2) el número de copias, en el entendido que cada miembro contará con un ejemplar de las propuestas (1 original y 2 copias)
.

Observación N.º 5:
Contra el certificado de garantía de fábrica

El observante requiere que el Comité Especial no exija como especificación técnica mínima la presentación del “certificado de garantía de fábrica traducido al idioma castellano del bien a ofertar”. Indica que el postor que se presenta al proceso de selección no será necesariamente el fabricante de los bienes a ofertar, siendo el postor adjudicado quien se encuentra obligado a cumplir con todo lo ofertado.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 75º del Reglamento, compete a la Entidad requerir los documentos que considere convenientes para la acreditación de los requisitos técnicos mínimos. Sin embargo, en atención a los principios de libre competencia, transparencia y economía, debe cuidarse que los documentos que sean solicitados guarden concordancia con aquello que ha sido convocado, y no resulten innecesarios o excesivos.  
En el presente caso, se aprecia que el numeral 11.1.2 de las Bases, referido a los documentos obligatorios del sobre técnico, solicita conjuntamente la presentación de:

a) “Certificado de garantía de fábrica traducido al idioma castellano del bien a ofertar”. 
b) Declaración jurada de garantía del producto (Anexo N.º 9), y
c) Garantía otorgada por el postor y refrendada por el fabricante de los equipos mencionada en años y horas de operación (ítems A y B) y en kilometraje (ítems C, D y E), contados a partir de la recepción de los equipos a conformidad de la Municipalidad Distrital de Perené.  

Conforme es de verse, se solicitan tres tipos diferentes de documentos aparentemente con la misma finalidad, lo que además de generar confusión en los postores, afecta el principio de economía y podría conllevar a una equivocada evaluación de las propuestas.
Sin perjuicio de ello, debido a que son los postores en un proceso los que se obligan a contratar con el Estado
, por lo que corresponde a éste y no a un tercero, aún cuando sea el fabricante de los equipos, asegurar el cumplimiento de las prestaciones, deberá suprimirse la acreditación de la garantía mediante cartas o refrendos del fabricante
. 

En esa medida, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que deberá suprimirse la exigencia del certificado de garantía de fábrica. Asimismo, deberá suprimirse la exigencia del refrendo del fabricante de los equipos.  

Observación N.º 6:
Contra la exigencia de consignar los “costos de operación”

El observante solicita que se suprima la presentación del documento denominado “Costo de operación”, ya que, a su entender, dicho aspecto debió ser considerado en el estudio de mercado del proceso de selección.
Pronunciamiento
El punto 10 del numeral 11.1.2 de las Bases indica que los postores deben incluir en el sobre técnico: “Costo de operación de las unidades de acuerdo a los ítems ofertados. El postor indicará los costos horarios de operación, debiendo detallar lo siguiente: Costo horario de consumo de combustible, costo horario de lubricantes, costo horario de filtros, costo horario de elementos especiales de desgaste (de acuerdo de la descripción de los ítems), cuchillas, cantoneras, puntas de escarificadores, uñas, en caso del vehículo se considerarán otros elementos de desgaste. Costo horario de neumáticos. La suma de estos costos horarios dará el costo operación”.
Por otro lado, con ocasión de las consultas y observaciones, el Comité Especial modificó los factores de evaluación, incorporando como factor el denominado “Costo de operación”, según el cual se asignará “el mayor puntaje al menor costo de operación (5 puntos) y al resto de forma proporcional”. 

El artículo 64º del Reglamento dispone que las Bases de los procesos de selección que convoquen las Entidades deben especificar los factores, los puntajes y los criterios que se considerarán para determinar la mejor propuesta. Para ese efecto, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Al respecto, se advierte, en primer lugar que la exigencia del detalle de costos de operación requerido en el numeral 11.1.2 de las Bases, no es razonable, porque, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, de manera previa a la convocatoria de los procesos, las Entidades deben haber determinado con precisión el tipo de bien que puede satisfacer sus necesidades. De otro lado, en la medida que no se han establecido requerimientos mínimos específicos relativos al consumo de combustible, lubricantes, filtros, desgaste, cuchillas, cantoneras, puntas de escarificadores, uñas, neumáticos, entre otros, el Comité Especial no podría calificar estos aspectos objetivamente, afectando con ello la transparencia del proceso y el trato justo e igualitario. 
Por otra parte, se advierte que la metodología de evaluación del factor no resulta acorde con la normativa de contratación pública, puesto que no contempla parámetros objetivos de evaluación.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberán suprimirse el punto 10 del numeral 11.1.2 de las Bases y el factor de evaluación “Costo de operación”.

Observación N.º 7:
Garantía de suministro de repuestos y servicios de mantenimiento
El observante cuestiona que se asigne puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo. Así, señala que no se puede asignar puntaje al cumplimiento del período mínimo de la garantía de suministro y servicio de mantenimiento; por lo que solicita que se elimine dicho requerimiento de las Bases.

Pronunciamiento
El artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En el presente caso, el punto 11 del numeral 11.1.2 de las Bases señala que el postor debe presentar como parte del sobre técnico una “garantía de suministro de repuestos y servicios de mantenimiento por un período mínimo de 7 años en el mercado nacional”. De lo expuesto, se advierte que constituye un requerimiento técnico mínimo que los postores ofrezcan garantizar los repuestos y servicios como mínimo por un período de 7 años.  
Ahora bien, con ocasión de las consultas y observaciones, el Comité Especial estableció el factor “Garantía de suministro de repuestos” para los cinco (5) ítems materia de convocatoria según el cual se asignará cuatro (4) puntos cuando el postor ofrezca la citada garantía por un plazo de “7 a más años”, y cero (0) puntos a quien ofrezca la garantía por un plazo menor a siete (7) años.
Sobre el particular, el factor de evaluación en comentario califica el cumplimiento de un requisito mínimo, lo que contraviene el artículo 64º del Reglamento. En esa medida, corresponde ACOGER la Observación, por lo que deberá suprimirse la asignación de puntaje por la oferta del periodo mínimo de garantía.

Adicionalmente, deberá adoptarse las siguientes medidas: (i) Justificar la decisión de premiar con puntaje la oferta de garantías superiores a 7 años, considerando que se trata de maquinaria que se desgasta y deprecia cada año. De lo contrario, el factor deberá ser suprimido; (ii) Precisar que quienes no oferten las condiciones mínimas solicitadas por la Entidad serán descalificados; (iii) Suprimir la referencia a que la garantía se extienda al “mercado nacional”, puesto que ello es excesivo dado que las maquinarias son solicitadas para la jurisdicción de la Municipalidad Distrital de Perené.
Observación N.º 10:
Contra el factor de evaluación “Seguridad”

El observante solicita que se elimine el factor de evaluación “Seguridad”, por considerar que se estaría calificando las condiciones mínimas que todo vehículo debe presentar, sin que ello configure necesariamente una mejora para la Entidad.
Pronunciamiento
En el Anexo correspondiente a los factores de evaluación, modificado con motivo de la absolución de consultas y observaciones, se ha consignado el factor de evaluación denominado “Seguridad e impacto ambiental” y, como parte de dicho factor, se ha consignado el subfactor “Seguridad”. Este subfactor asigna tres (3) puntos a quien ofrezca “seguridad”, sin haberse señalado ninguna otra disposición al respecto. 
Sobre el particular, inicialmente las Bases contemplaban en el punto 13.2 de las Bases, referido a los criterios de evaluación por ítem, que por “seguridad” se entendía “a los diferentes sistemas y accesorios con que vienen equipadas las unidades ofertadas como son: Sistema de frenos, luces, alarmas de retroceso, cinturón de seguridad, instrumentos y cabina del operador”. (El resaltado es agregado).
Conforme se aprecia, el factor original asignaba puntaje por el cumplimiento de las condiciones mínimas de equipamiento de cualquier vehículo, como son el sistema de frenos, luces, alarmas, cinturón de seguridad, entre otros
. Por su parte, la modificación introducida por el Comité Especial no contribuye a corregir el defecto advertido puesto que, al no haberse desarrollado el concepto “seguridad”, se vulnera el principio de transparencia, según el cual la evaluación de las ofertas debe sujetarse a criterios objetivos y accesibles a todos los postores.
En esa medida, en atención al artículo 64º del Reglamento y al principio de transparencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiendo eliminarse el factor “Seguridad” de todos los ítems en los que se haya previsto su calificación.
Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde que en coordinación con el área usuaria y el estudio de mercado realizado, se verifique que los requerimientos establecidos en las Bases garantizan las condiciones mínimas de seguridad de cualquier vehículo destinado a la circulación, siendo que, de ser el caso, deberá reformularse el expediente de contratación.
Observación N.º 14:
Contra un requerimiento técnico mínimo
El observante requiere que se elimine la exigencia de cumplir las normas ISO 1585 y SAE J1349 referidas como parte de las especificaciones técnicas del ítem IV: Camión compactador, por considerar que éstas no son de cumplimiento obligatorio en el territorio nacional. 
Pronunciamiento
En el Anexo correspondiente a los datos técnicos del ítem IV se ha señalado en el rubro “Motor” que éste debe ser “diesel de 6 cilindros en línea, de 4 tiempos, turbo alimentado, con intercooler, inyección directa, arranque eléctrico, refrigerado por refrigerante y ventilador soplante, potencia al volante según normas ISO 1585 y SAE J1349”.

Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 12º de la Ley confiere a la Entidad la potestad de establecer la forma cómo serán satisfechas sus necesidades; por ende, puede establecer los requisitos y requerimientos que resulten acordes con la naturaleza de aquello que pretende contratar.

En ese sentido, siendo competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, entre los que se puede considerar el cumplimiento de determinadas normas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin embargo, deberá registrarse en el SEACE: (i) Requerimiento del área usuaria que dé cuenta de la incidencia de las normas ISO 1585 y SAE J1349 en los bienes objeto de convocatoria; (ii) Estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en condiciones de cumplir lo solicitado. 

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA   SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Especificaciones técnicas y valor referencial

Atendiendo a las múltiples modificaciones efectuadas con motivo de la formulación de consultas y observaciones, así como a la poca claridad de las especificaciones y requerimientos técnicos, corresponde que en coordinación con el área usuaria y en concordancia con el estudio de mercado realizado, se verifique que las condiciones mínimas establecidas en las Bases garantizan que los bienes que se adquieran permitirán la satisfacción de las necesidades de la Entidad, y que el valor referencial refleja los costos de mercado, siendo que, de ser el caso, deberá reformularse el expediente de contratación, previa declaración de nulidad del proceso. Lo expuesto deberá ser informado a este Consejo Superior.
3.3. Límites del valor referencial

De la revisión de las Bases se advierte que la Entidad no ha calculado adecuadamente los límites mínimos y máximos del valor referencial de los ítems ni del total del proceso, en la medida que el cálculo del límite mínimo se realiza hasta el segundo decimal inmediato superior, y el cálculo del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. En atención a ello, deberá corregirse los mencionados valores conforme a lo siguiente:





       Límite mínimo


Límite máximo




Dice

Debe decir
Dice

Debe decir

Ítem II



219,283.92 
219,283.93


Ítem IV






362,176.40
362,176.39
Ítem V







  97,923.84
  97,923.83
Valor referencial total

2’200,313.29
2’200,313.29
Asimismo, el Comité Especial deberá cumplir con consignar los referidos límites en letras y números, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”. 

3.4. Sistema de contratación

En las Bases no se ha consignado el sistema de contratación que rige el presente proceso de selección, pese a que el artículo 25º de la Ley establece que las Bases deben indicar el sistema o procedimiento que se utilizará para determinar el precio y sus posibles ajustes, siendo estos, conforme al artículo 56º del Reglamento, el sistema de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes. 
En esa medida, se deberá consignar dicha información en las Bases, para lo cual deberá atenderse a la información contenida en el expediente de contratación.  

3.5. Registro de participantes

El artículo 61º del Reglamento establece que el derecho para registrarse como participante no puede ser mayor al costo de reproducción de las Bases. 

En el presente caso, el acápite VIII y el numeral 3.3 de las Bases indican que el costo por derecho de participación es de S/. 200.00, pese a que las Bases contienen alrededor de 60 páginas, lo que evidenciaría que el costo fijado para el registro de participantes excede el costo de reproducción de las Bases.
En esa medida, deberá reducirse el costo por derecho de participación, de tal manera que refleje el costo por reproducción de las Bases, disponiéndose además la devolución del exceso cobrado a los participantes del proceso de selección, informando de ello a este Consejo Superior. 

De otro lado, se deberá modificar la expresión “adquirido las Bases” referida en el numeral 3.3 antes citado, de conformidad con el artículo 61° del Reglamento. 

3.6. Contenido del sobre técnico

3.6.1. Deberá indicarse en el numeral 11.1.1 de las Bases que la presentación del índice no es obligatoria, puesto que no incide en el objeto de la convocatoria.
3.6.2. Deberá indicarse en las Bases, cuáles de los documentos consignados en el numeral 11.1.2 son de naturaleza obligatoria y cuáles de naturaleza facultativa
. Así, por ejemplo, deberá indicarse que los documentos que acreditan los factores de evaluación son facultativos.
3.6.3. Deberá suprimirse la referencia a la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, puesto que, conforme al artículo 133º del Reglamento, dicho documento carece de efectos en las licitaciones públicas.
3.6.4. El punto 7 del numeral 11.1.2 de las Bases requiere la presentación de las “especificaciones técnicas mínimas del ítem a ofertar”. Al respecto, puesto que la expresión antes citada no permite conocer cómo se acreditará el cumplimiento de las especificaciones técnicas de cada ítem, deberá precisarse si sólo se presentará una declaración jurada para acreditar dicho cumplimiento o se requerirá de la presentación de algún otro documento.
3.6.5. De acuerdo con el punto 11 del numeral 11.1.2 de las Bases, los postores deben presentar la “Descripción de la red de distribución de repuestos y talleres de mantenimiento y reparación de las unidades ofertadas, así como el número de personal técnico con que cuenta para garantizar este servicio”. 
Sin embargo, se aprecia que la Entidad, bajo su exclusiva responsabilidad, no ha fijado un mínimo de talleres a cargo del mantenimiento y reparación de las unidades a adquirir, lo que significa que el Comité Especial no podrá evaluar tal concepto. En vista de ello, no resulta razonable que se exija tal relación como parte de las propuestas, sino que, en todo caso, sea solicitada al postor ganador para la suscripción del contrato.
3.6.6. El punto 15 del numeral 11.1.2 de las Bases describe los documentos que deben ser presentados para acreditar la experiencia del postor. Así, señala que el postor deberá presentar “certificados, constancias o copias simples de facturas y/o contratos de maquinarias iguales o similares”. Al respecto, a fin de no transgredir la normativa sobre contratación gubernamental se deberá corregir dicha disposición de tal manera que se requiera la presentación de comprobantes de pago cancelados (facturas u órdenes de compra) y/o contratos con su respectiva conformidad de culminación.

3.6.7. En relación con el plazo de entrega, se tiene que el punto 16 del numeral 11.1.2 de las Bases requiere de la presentación de una carta de compromiso en la que se consigne las condiciones y el plazo de entrega, mientras que el primer punto de los denominados “documentos facultativos” requiere la presentación de una “declaración jurada de plazo de entrega”. En esa medida, debido a la incongruencia detectada, deberá precisarse qué documento será el que acreditará el plazo de entrega, debiendo eliminarse todo aquello que suponga duplicidad.
3.6.8. Debe eliminarse el segundo punto de los documentos facultativos, referido a la carta de garantía comercial, puesto que el punto 13 del numeral 11.1.2  ya requiere de la presentación de la garantía.
3.6.9. Dado que los documentos denominados “Carta de disponibilidad de servicios y repuestos” y “Programa de capacitación” han sido requeridos en el numeral 11.1.2 de las Bases, deberá eliminarse éstos del rubro “Documentos facultativos”. 
3.6.10. Deberá suprimirse del rubro “Documentos facultativos” el denominado “Cuadro de principales clientes” y consignarse la información allí requerida como parte del punto 15 del numeral 11.1.2, debiendo tener en cuenta que su requerimiento siempre será facultativo, al tratarse de un factor de evaluación. 
3.7. Evaluación de propuestas

El calendario del presente proceso de selección indicaba inicialmente que en la misma fecha de la presentación de propuestas se efectuaría la evaluación y el otorgamiento de la Buena Pro. No obstante, dicha disposición difiere de lo establecido por el numeral 13.1 de las Bases, el cual indica que la evaluación técnica y la económica se efectuarán “en dos días diferentes”.
En ese sentido, puesto que la etapa de presentación y evaluación de propuestas ha sido necesariamente postergada, al haberse elevado el expediente del proceso al CONSUCODE para la emisión del Pronunciamiento, se deberá corregir el calendario que se elabore para la continuación del proceso, contemplando lo dispuesto por el numeral 13 antes citado. Cabe anotar que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial que el tiempo previsto para la evaluación de las ofertas sea suficiente para asegurar una adecuada revisión de las propuestas presentadas.
3.8. Factores de evaluación

Al respecto, debe indicarse que este Consejo Superior se pronunciará sobre los factores de evaluación que fueron materia de modificación a través del pliego de consultas y observaciones.

3.8.1. Especificaciones técnicas  

Este factor asigna un total de treinta y cuatro (34) puntos en cada uno de los ítems, a aquellos postores que ofrezcan “mejorar las Bases” en los siguientes rubros:

· Ítem I: “motor”, “transmisión”, “mandos finales”, “dirección”, “sistema eléctrico”, “chasis y cabina”, “bastidor y cadena”, “sistema hidráulico”, “hoja topadora”, “sistema de combustible”, “tablero de instrumentos”, “accesorios”, “herramientas” y “manuales”
· Ítem II: “motor”, “transmisión”, “mandos finales”, “dirección”, “sistema eléctrico”, “chasis y cabina”, “frenos”, “sistema hidráulico”, “cargador balde”, “excavador”, “sistema de combustible”, “tablero de instrumentos”, “accesorios” “herramientas” y “manuales”.

· Ítem III: “motor”, “transmisión”, “dirección”, “frenos”, “aros y llantas”, “chasis y cabina” “tolva”, “sistema eléctrico”, “cargador balde” y “herramientas”.

· Ítem IV: “motor”, “transmisión”, “dirección”, “frenos”, “aros y llantas”, “chasis y cabina”, “compactador”, “sistema eléctrico” y “herramientas”.

· Ítem V: “motor”, “transmisión”, “dirección”, “frenos”, “chasis y cabina” “suspensión”, “sistema eléctrico” y “herramientas”.
Sobre el particular, puesto que la metodología de evaluación prevista en cada uno de los rubros antes mencionados no resulta objetiva, ya que no se conoce cómo se otorgará puntaje cuando se ofrezca “mejorar las Bases”, lo que atenta contra lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, deberá suprimirse el factor “Especificaciones técnicas”, y redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.  

3.8.2. Seguridad e impacto ambiental
El subfactor “Impacto ambiental” establece que se otorgará dos (2) puntos al postor que cumpla las normas “Euro III”, un (1) punto a quien cumpla la norma “Euro II”, y medio (0.5) punto al que cumpla con la norma “Euro I”. 
Adicionalmente, al absolver la observación N.º 11 planteada por la empresa Diveimport S.A., el Comité Especial señaló que se debía presentar el Certificado del Sistema de Administración Ambiental, en cumplimiento de las normas de emisión de gases EURO. 
Al respecto, debe tenerse presente que la norma europea sobre emisiones constituye un conjunto de requisitos que regulan los límites aceptables para las emisiones de gases de combustión de los vehículos nuevos vendidos en los Estados Miembros de la Unión Europea, siendo que se definen en una serie de directivas de la Unión Europea con implantación progresiva
. La norma vigente en la actualidad es la llamada Euro 3 (o Fase 3), de obligado cumplimiento para todos los vehículos que aparezcan después del 1 de enero de 2000, y para todos los que estén en el mercado después del 1 de enero de 2001
. 
Conforme a lo expuesto, las citadas normas sobre emisiones son de obligatorio cumplimiento en la Comunidad Europea y resultan de vital importancia para regular los límites de emisión de gases de los vehículos, lo que redunda en un mayor cuidado del entorno ambiental; sin embargo, puesto que en nuestro país dichas normas no son de obligatorio cumplimiento, a fin de permitir que constituyan factor de evaluación, el Comité Especial deberá sustentar su incidencia en el objeto de convocatoria. Lo expuesto deberá ser tenido en cuenta para todos los ítems.

3.8.3. Garantía
El factor en comentario asignará diez (10) puntos al mayor tiempo de garantía y al resto en forma proporcional. Al respecto, puesto que no se conoce qué tipo de garantía se pretende calificar (por ejemplo, podría tratarse de la garantía comercial), se deberá corregir el factor de evaluación, consignándose claramente en las Bases dicha información. Asimismo, deberá corregirse la metodología de evaluación, de tal manera que se evalúe sólo mejoras a la garantía mínima, señalándose un tope máximo de tiempo,  concordante con la naturaleza de la maquinaria a adquirir.

3.8.4. Capacitación
El factor en comentario asignará cuatro (4) puntos al que ofrezca más cursos para mecánicos, y al resto en forma proporcional; asimismo, otorgará cuatro (4) puntos al que ofrezca más cursos para operadores, y al resto en forma proporcional.

En principio, cabe señalar que al absolver la observación N.º 12 formulada por la empresa Diveimport S.A., el Comité Especial señaló que “por número de cursos para operadores” se asignaría cuatro (4) puntos, mientras que por “número de cursos para mecánicos” asignaría cuatro (4) puntos.

Sin embargo, en el punto 14 del numeral 11.1.2 de las Bases se indica que los postores deben presentar un “Plan de capacitación e instrucción de operación y mantenimiento al personal de la Municipalidad Distrital de Perené, indicando número de cursos, número de horas y temario de cada uno de los cursos”. 

De acuerdo con lo expuesto, además de existir una incongruencia en torno a lo absuelto en la observación antes mencionada y lo establecido en el Anexo de factores de evaluación del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que la Entidad ya exige como obligatorio que se brinde capacitación. 
En esa medida, por contravenir el artículo 64º del Reglamento, deberá suprimirse el factor de evaluación, y precisarse, en concordancia con el estudio de mercado y el expediente de contratación, el detalle de la capacitación que deberán brindar los postores ganadores de la buena pro.
3.8.5. Asistencia técnica
De acuerdo a la metodología consignada en el factor de evaluación en mención, se asignará cuatro (4) puntos al postor que ofrezca “más servicios de campo”, y al resto en forma proporcional; y cuatro (4) puntos al postor que ofrezca “más servicios de mantenimiento” y al resto en forma proporcional.

Con motivo de la absolución de la observación N.º 13 planteada por la empresa Diveimport S.A., el Comité Especial señaló que “se dejaba a consideración del postor el número mínimo y máximo de servicios de campo y de mantenimiento, ya que de ello dependería su calificación”. Asimismo, precisó que debía entenderse por “servicio de campo” a la visita técnica de un mecánico especialista de parte del postor para la inspección de los componentes mayores de la máquina y a dejar un reporte de inspección con recomendaciones y observaciones, en tanto que se entendía por “servicio de mantenimiento” a la visita técnica de un técnico especializado en el ítem ofertado para hacer mantenimiento de 250, 500, 1000, 2000, etc. horas de servicio y su equivalente en kilómetros de recorrido, o según el programa de mantenimiento preventivo que crea conveniente el postor.    

De lo señalado, se desprende que el Comité Especial está dejando a criterio de los postores que ofrezcan lo que estos consideren conveniente, y no lo que se haya determinado como razonable en relación con el objeto de convocatoria, además de que la metodología de evaluación resulta imprecisa. De otro lado, se tiene que las Bases ya se exigen el servicio de mantenimiento en el punto 11 del numeral 11.1.2. Por lo tanto, corresponde que el presente factor sea suprimido.

3.8.6. Disponibilidad de servicios y repuestos

De acuerdo al factor se asignará dos (2) puntos al postor que ofrezca un área de talleres de más de 200 m2 y un (1) punto por personal calificado (un especialista) dentro del ámbito regional y dos (2) puntos al postor que ofrezca un área de talleres de más de 5000 m2 y un (1) punto por personal calificado (diez especialistas) dentro del ámbito nacional.
Al respecto, no se aprecia de la metodología de evaluación la relevancia de asignar puntaje por la oferta de talleres con una mayor área de extensión o por la permanencia de un mayor número de personal. Adicionalmente, como ya se mencionó líneas arriba, no existe razonabilidad de identificar la asignación de puntaje en relación al ámbito geográfico. Por lo expuesto, se deberá suprimir el factor de evaluación “Disponibilidad de servicios y repuestos” en todos los ítems.

3.8.7. Experiencia del postor

El factor en comentario establece que la evaluación de la experiencia del postor se efectuaría en función a un determinado “número de prestaciones”. Al respecto, puesto que la normativa sobre contratación gubernamental establece que la experiencia se evalúa en función a los montos facturados por el postor, se deberá modificar la metodología de evaluación en atención a lo previsto por el artículo 65º del Reglamento, para lo cual deberá señalarse rangos de evaluación en relación al número de veces del valor referencial
. Dicha precisión deberá hacerse extensiva para todos los ítems.
3.9. Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) y bonificación del 20% por bienes elaborados en territorio nacional
Con relación al RPIN, es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse de forma obligatoria en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la aplicación de la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, regulada en la Ley N.º 27143, únicamente es aplicable en aquellos supuestos señalados expresamente en el Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM.  Asimismo, cabe señalar que en caso los postores consideren que sus productos tienen la calidad de los elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, podrán presentar la declaración jurada correspondiente. Por tratarse de un beneficio, la omisión de la indicada declaración jurada no genera la descalificación de la propuesta.

En consecuencia, no necesariamente todos los productos industriales que son manufacturados en el país (que deben registrarse en el RPIN) tendrán la calidad de bienes elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la aplicación de la Ley N.º 27143. De otro lado, no necesariamente todos los bienes considerados elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, deberán estar inscritos en el RPIN, pues no califican como productos industriales manufacturados. 
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con Resolución N.º 130-2007-TC-SU, que señala que “para efectos de otorgar la bonificación del 20%, sólo se necesita verificar que el postor haya presentado la declaración jurada (…) independientemente de que se haya o no presentado el RPIN”.
Por tanto, corresponde al Comité Especial suprimir del último párrafo del numeral 13.3 de las Bases la obligación de que para hacerse acreedores de la bonificación del 20%, los postores deban presentar la copia del RPIN.
3.10. Plazo para pago y conformidad 

Se deberá adicionar en los rubros “Conformidad de recepción” y “Forma de pago” contenidos en el numeral 24 de las Bases los plazos en los cuales se otorgará la conformidad de la prestación y se efectuará el pago. A tal efecto, deberá contemplarse lo dispuesto por el artículo 238º del Reglamento. Dicha precisión también deberá ser adicionada en la cláusula cuarta de la proforma del contrato.
3.11. Precisiones de las especificaciones técnicas

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
; por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá acreditar, ante este Consejo Superior, que dichas modificaciones provinieron del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación. 

3.12. Proforma de contrato

3.12.1. Deberá consignarse un espacio en la cláusula tercera de la proforma del contrato, a efectos de que el plazo de entrega sea consignado según la oferta presentada por los postores.
3.12.2. En el último párrafo de la cláusula cuarta de la proforma del contrato se señala que “si la máquina entregada es declarada “no conforme”, la Municipalidad no reconocerá pago alguno, sin reclamo del proveedor por daños y perjuicios”. Al respecto, puesto que dicha disposición transgrede lo previsto por el artículo 233º del Reglamento, se deberá adecuar su redacción en atención a lo previsto en dicha cita legal.
3.12.3. Debe corregirse la redacción de la cláusula décima de la proforma del contrato, de tal manera que en lugar de decir “las sanciones se aplican a LA MUNICIPALIDAD (…)”, diga “las sanciones se aplican AL PROVEEDOR (…)”.

3.13. Otras precisiones

3.13.1. Deberá eliminarse del rubro denominado “Etapa de evaluación económica” la expresión “el costo total será calculado hasta el tercer decimal”, puesto que dicha disposición no se encuentra prevista en la normativa sobre contratación gubernamental. De igual manera, se debe suprimir dicha alusión del último párrafo del numeral 13.3 de las Bases.
3.13.2. El numeral 14.4.5 de las Bases señala que se podrá acceder a los documentos “durante los cinco días inmediatos siguientes a la fecha de notificación del otorgamiento de la Buena Pro. Luego solo podrá acceder a la documentación pertinente el postor adjudicado”. Al respecto, deberá adecuar dicha disposición a lo previsto por el artículo 136º del Reglamento.
3.13.3. En el numeral 18 de las Bases se deberá corregir el período de vigencia de la garantía de fiel cumplimiento conforme a lo expuesto por el artículo 215º del Reglamento. Así, se deberá indicar que dicha garantía se mantendrá vigente hasta la conformidad de la recepción a cargo del contratista. 
3.13.4. Deberá modificarse el último punto del rubro “Forma de pago” del numeral 24 de las Bases, de tal manera que en caso se declare cancelado el proceso de selección se devuelva a los participantes el costo por derecho de participación. 

3.13.5. Deberá adicionarse en el Anexo N.º 10 de las Bases un espacio para que los postores que participen en forma consorciada puedan señalar las obligaciones que asumirá cada uno, así como los porcentajes de participación en el consorcio.

3.13.6. Deberá adecuarse el Anexo N.º 11 de las Bases de tal manera que se permita a los postores formular sus propuestas económicas según el ítem o ítems en los cuales participará.

3.13.7. Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes, el Comité Especial señaló las expresiones “tendrá su respectiva calificación” y “se dará mayor puntaje a lo solicitado en las Bases”. Al respecto, puesto que se ha requerido la supresión del factor de evaluación “Especificaciones técnicas”, se deberá dejar sin efecto dichas absoluciones.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación N.º 4 formulada por la empresa DIVEIMPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.2. ACOGER la Observación N.º 5 formulada por la empresa DIVEIMPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada, debiendo actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.3. ACOGER la Observación N.º 6 formulada por la empresa DIVEIMPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.4. ACOGER la Observación N.º 7 formulada por la empresa DIVEIMPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada, debiendo actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.5. ACOGER la Observación N.º 10 formulada por la empresa DIVEIMPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada, debiendo efectuarse las correcciones allí dispuestas.
4.6. NO ACOGER la Observación N.º 14 formulada por la empresa DIVEIMPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2007-CE/MDP, convocada para la adquisición de maquinaria pesada, sin perjuicio de lo cual se deberá actuar conforme a lo allí dispuesto.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por 
el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de 
efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

            

                                        Jesús María, 06 de febrero de 2008
MSH/.
� Sobre el particular, puede revisarse el Pronunciamiento Nº 278-2007/DOP. 


� Según la definición contenida en el numeral 44) del Anexo N.º I del Reglamento, postor es la persona natural o jurídica legalmente capacitada que participa en un proceso de selección desde el momento en que presenta su propuesta. Asimismo, el numeral 16) del citado Anexo define al contratista como el proveedor que celebra un contrato con una Entidad, de conformidad con la normativa de contratación pública.





� Puede revisarse el Pronunciamiento Nº 337-2007/DOP.


� Cabe indicar que con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó los criterios de evaluación sin indicar nada respecto a lo establecido en el numeral 13.2 de las Bases, referido al contenido de los factores de evaluación iniciales.  


� Aun cuando las Bases señalan un rubro denominado “Documentos obligatorios” y otro llamado “Documentos facultativos”, se advierte que la identificación de la naturaleza de los documentos allí indicados no resulta clara.


� En http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_europea_sobre_emisiones.


� � HYPERLINK "http://www.km77.com/tecnica/motor/normativa/texto.asp" �http://www.km77.com/tecnica/motor/normativa/texto.asp�. 





� El punto 15 del numeral 11.1.2 de las Bases indica que la evaluación de la experiencia se efectuará hasta cinco (5) veces el valor referencial de cada ítem.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








