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PRONUNCIAMIENTO Nº 054-2009/DTN
Entidad:

Instituto Nacional Materno Perinatal
Referencia:

Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Nº 04-CAMM-INMP-2009 de fecha 27.02.2009, complementado mediante Informe Nº 05-CAMM-INMP-2009 de fecha 04.03.2009 el presidente del Comité Especial remitió al CONSUCODE
 las observaciones formuladas por las empresas LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C., PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., LABORATORIO TEXTILES LOS ROSALES S.A.C. y  B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A., así como el Informe Técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
 

Con respecto a las observaciones presentadas por LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C., cabe señalar que dicha empresa presentó siete (7) observaciones, de las cuales la observación Nº 1 no fue acogida por el Comité Especial por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dicha observación en cumplimento con lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las facultades de este Organismo Supervisor para formular observaciones de oficio que pudieran corresponder, al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

Asimismo, se aprecia que mediante escrito de fecha 24.02.2009, dicha empresa considera que el acogimiento efectuado por el órgano colegiado a la observación Nº 1 presentada por la empresa MEDICAL FULL IMPORT S.A. resulta contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley, por lo que en virtud al aludido artículo 116º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará sobre dicho cuestionamiento.

De otro lado, con respecto a la solicitud presentada por al empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. cabe señalar que dicha empresa no presentó observaciones a las Bases del proceso de selección, siendo que de su escrito de fecha 09.02.2009 se desprende que únicamente cuestiona el no acogimiento de la observación Nº 2 presentada por la empresa TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.L. 

Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento, el derecho para solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor se origina cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, y cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial continúa siendo contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley. 

Asimismo, la norma prevé que cualquier otro participante que se hubiera registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de  consultas y observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de Bases al CONSUCODE
 cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; no estando regulada la posibilidad de que un participante solicite la elevación de Bases ante el no acogimiento de una observación presentada por un tercero.     

En este sentido, dado que el cuestionamiento presentado por la referida empresa no constituye un supuesto previsto en el artículo 116º del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

Con respecto a la solicitud de elevación de observaciones presentadas por la empresa LABORATORIOS TEXTILES LOS ROSALES S.A.C. resulta pertinente resaltar que, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento, los observantes y cualquier otro participante que se hubiere registrado con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, pueden solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del plazo para absolverlas.

En el presente caso, de la revisión del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) se advierte que la fecha límite para que un proveedor se registre y pueda solicitar la elevación de observaciones fue el 09.02.09. Sin embargo, de la revisión de los antecedentes de los procesos, remitidos por la Entidad, se advierte que la referida empresa solicitó la elevación de las observaciones a las Bases con fecha 10.02.09. 
En este sentido, la empresa LABORATORIOS TEXTILES LOS ROSALES S.A.C.  no se encontraba habilitada para solicitar la elevación de las observaciones a las Bases ante este Organismo Supervisor, puesto que se encontraba fuera del plazo previsto en la normativa de contrataciones, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Finalmente, con respecto a las observaciones presentadas por la empresa B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A., cabe señalar que dicha empresa presentó diecinueve (19) observaciones, de las cuales las observaciones Nº 1 y Nº 15 no fueron acogidas por el Comité Especial por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas en cumplimento con lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las facultades de este Organismo Supervisor para formular observaciones de oficio que pudieran corresponder, al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

A su vez, se aprecia que, no obstante el Comité Especial señaló que acogía las observaciones Nº 13 y Nº 14 presentadas por la referida empresa, mediante escrito de fecha 24.02.2009, dicho participante señaló que el acogimiento efectuado por el órgano colegiado resulta contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley, por lo que en virtud al aludido artículo 116º del Reglamento, este organismo Supervisor se pronunciará sobre dichos cuestionamientos.

2.
OBSERVACIONES


Observante:



LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C.


Observación Nº 1


Contra las especificaciones técnicas

El participante cuestiona las especificaciones técnicas del producto requerido en el ítem 61 denominado “Equipo volutrol de 150 ml c/marcación de 1ml” indicando que no se advierte la razonabilidad de exigir que la presentación del producto sea separado y no ensamblado.

Pronunciamiento

Con respecto a la observación, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que no acogía la observación por que “La institución requiere para mantener sus procesos de atención las especificaciones técnicas señaladas especialmente en neonatología” y que “El manual de procedimientos de enfermería detalla la necesidad de contar con cámara graduada y equipos separados”.

Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 1. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie que existe pluralidad de marcas en condiciones de cumplir con las características técnicas observadas.

Cuestionamiento único
Contra el factor de evaluación denominado “Constancia de oportunidad del suministro intra institucional o extra institucional”
Sobre el particular el participante cuestiona que en el factor de evaluación denominado constancia de oportunidad del suministro intra institucional o extra institucional, se debe acreditar que cada constancia represente un monto mínimo del 50% de la cantidad del ítem convocado, lo cual según refiere limitaría la pluralidad de postores.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial incluyó en las Bases el requisito cuestionado por el participante al acoger la observación formulada por la empresa MEDICAL FULL IMPORT S.A.
Atendiendo a dicha observación, el referido factor de evaluación quedo establecido de la siguiente manera:

“Se puede presentar hasta un máximo de 3 (tres) constancias, y cada una representará la asignación de 5 puntos, sustentado con formato del anexo 11, respecto de adquisiciones y entregas dentro de los últimos 24 meses anteriores a la presentación de propuestas y que represente un monto mínimo del 50% de la cantidad del ítem convocado al que se presenta. Este documento deberá estar suscrito por la administración de la institución y visado por el responsable de la oficina de logística. (Si el Comité considera necesario dichos documentos serán verificados)”.

De lo referido se aprecia que el indicado factor pretende calificar la experiencia del postor, sobre la base del cumplimiento de la oportunidad de la entrega y cantidad del bien ofertado.

Sobre el particular, el artículo 65º del Reglamento dispone que el Comité Especial podrá establecer otros factores de evaluación, siempre y cuando cumplan con el artículo 64º del Reglamento, esto es, que sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria. 

Estando a lo manifestado, resultaría razonable evaluar el cumplimiento de la oportunidad de la entrega y de las obligaciones en anteriores prestaciones, es decir estar verificar si el contratista cumplió satisfactoriamente con las condiciones contractuales pactadas en prestaciones anteriormente efectuadas.

No obstante ello, cabe señalar que, tal como lo dispuso este Organismo Supervisor en un anterior pronunciamiento
, las constancias que se presenten deberán estar referidas a las relaciones contractuales que los postores incluyan para acreditar el factor “Experiencia del postor”.

En tal sentido, considerando que el artículo 65º del Reglamento señala que para acreditar la experiencia del postor sólo se debe tener en cuenta el monto facturado y no establece limitación alguna respecto de la cantidad de bienes con cuyas ventas se acreditará dicha experiencia, no corresponde limitar la validez de las referidas constancias a un “monto mínimo del 50% de la cantidad del ítem convocado al que se presenta” 
Asimismo, tomando en consideración que las relaciones contractuales objeto de evaluación serán aquellas con las cuales se acreditó la experiencia del postor, dichos documentos podrán estar referidos a bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, entendiéndose por similares a aquellos que presentan las características esenciales que definen la naturaleza de lo que se desea adquirir”.
 

En este sentido, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la presente observación por lo que deberá retirarse de las Bases la restricción cuestionada por el observante.

Finalmente, a fin de no llevar a confusión a los postores, deberá precisarse con ocasión de la integración de Bases, que las referidas constancias podrán estar relacionadas a ventas realizadas tanto a entidades públicas como a privadas.
 Observante 



B. BRAUN MEDICAL PERU S.A.
Observación  Nº 1

Contra las especificaciones técnicas del producto requerido en el ítem 1
Sobre el particular, el observante cuestiona las especificaciones técnicas del producto requerido en el ítem 1,  denominado “Adhesivo tópico para piel de 0.36 ml (2 Octycianocrilato)”, indicando que ello direccionaría la adquisición a favor de una marca específica, por lo que solicita se cambie el requerimiento a “Cyano Acrilato”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que, tal como se señaló anteriormente en el presente pronunciamiento, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial indicó en el pliego de absolución de consultas y observaciones que no acogía la observación por que “el “2 octilcianocrilato tiene al igual que otros cianoacrilatos aprobación por la FDA y la literatura apoya el uso de este químico”.

Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 1. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie que existe pluralidad de marcas en condiciones de cumplir con las características técnicas observadas.

Observación Nº 15

Contra la determinación del valor referencial

El observante cuestiona el valor referencial establecido para el ítem 118, indicando que el precio consignado en las Bases supera en S/. 21.00 el cotizado por dicha empresa, lo cual, según refiere; atentaría contra el Principio de Economía contemplado en el artículo 3º  de la Ley.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse presente que según el artículo 26° de la Ley, concordado con el artículo 32° del Reglamento, compete exclusivamente a la Entidad, bajo responsabilidad, determinar el valor referencial de los bienes, servicios u obras que adquirirá o contratará, sobre la base de los precios de mercado. Para el efecto, la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones debe realizar estudios o indagaciones aleatorias sobre las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Asimismo, el referido artículo 32º del Reglamento señala que la Entidad calculará el valor referencial incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones y pruebas de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Como puede advertirse, de acuerdo a las normas señaladas en el párrafo precedente, resulta facultad de la Entidad estimar su valor referencial, siempre y cuando el monto que se haya llegado a determinar refleje las condiciones del mercado e incluya todos los conceptos que puedan incidir en el costo del bien.

Por tanto, atendiendo que es facultad de la Entidad la determinación del valor referencial, en la medida que dicha determinación se realice conforme a lo establecido en el artículo 32º del Reglamento, y a tendiendo a que el observante no ha presentado elementos suficientes que demuestren la inobservancia de dicha norma, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante dichas consideraciones, en mérito al Principio de Transparencia deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que el valor referencial de cada uno de los ítems ha sido determinado conforme al artículo 32º del Reglamento, y que lo indicado en las Bases coincide con lo establecido en el expediente de contratación. 

Cuestionamiento  Nº1 y 2 (Observaciones 13 y 14)  Contra las especificaciones técnicas de los ítems 59 y 118
Sobre el particular, mediante el cuestionamiento Nº 1, el observante cuestiona la respuesta otorgada por el Comité Especial a su observación Nº 13, indicando que no se ha señalado con detalle cómo se evaluará la característica “Resistencia al trabajo continuo” requerida requerida para las bombas de infusión convocadas en los ítems 59 y 118, por lo que solicita se aclare dicho aspecto.

Asimismo con respecto al cuestionamiento Nº 2 el observante cuestiona de manera genérica las características técnicas requeridas para el ítem 118, indicando que las especificaciones técnicas solicitadas en las Bases no permite la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

Con respecto al cuestionamiento Nº 1, cabe señalar que el Comité Especial incluyó como especificación técnica de las bombas de infusión requeridas en los ítems 59 y 118 lo siguiente:

“Las bombas permitirán un paso de soluciones con comprobada exactitud con programación de modo micro en decimales, administración  en ml/h, tecnología digital, resistentes al trabajo continuo tanto en panel como en el extremo del soporte”.

Tal como lo señalamos anteriormente, el referido participante, cuestiona que no se haya precisado como la Entidad determinará que los equipos serán resistentes al denominado  trabajo continuo. 

Al  respecto, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 63º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

Atendiendo a ello, lo solicitado por el participante resulta congruente con lo señalado en la citada norma, toda vez que deben establecerse criterios claros y objetivos para determinar qué equipos cumplen con lo requerido como condición mínima. En el presente caso no se ha precisado cuál es el sentido del término “Trabajo continuo”, es decir si por ejemplo ello está referido a un trabajo ininterrumpido durante la etapa de ejecución contractual, o si se refiere sólo a un determinado número de horas al día.

Por tanto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER el presente cuestionamiento por lo que el Comité Especial deberá precisar con ocasión de la integración de Bases los aspectos referidos en los párrafos precedentes.

Con respecto al cuestionamiento Nº 2, referido a las especificaciones técnicas del ítem 118, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Por tanto, considerando que la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el cuestionamiento Nº 2. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas en condiciones de cumplir con las características técnicas observadas.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límites del Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal. 

Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha calculado adecuadamente los límites máximos de los valores referenciales de lo ítems Nºs 116, 130 y 142,  por lo que deberán corregirse de acuerdo a lo expuesto precedentemente. 

3.3.
Sobre de propuesta técnica

3.3.1 Suprimir del listado de documentación de presentación obligatoria la solicitud del índice de documentos, dado que su presentación no incide en el objeto de convocatoria y su ausencia no acarreará la descalificación de la oferta. Sin perjuicio de ello, se podrá requerir la presentación de dicho documento de manera facultativa.
3.3.2 Consolidar la información requerida en los literales b), f) y g) incluidos en el punto “Cuadernillo individual por cada ítem” en un solo literal a fin de evitar duplicidad de requerimientos, toda vez que están relacionados a aspectos referidos a los certificados de buenas prácticas de manufactura y almacenamiento.
3.3.3 Precisar en el numeral 8.1 de las Bases el detalle de los documentos que serán requeridos para acreditar el cumplimiento de los factores de evaluación. 
3.4. 
Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

Sobre el particular, se deberá precisar en las Bases que además de comprobantes de pago y contratos se podrá acreditar la experiencia del postor con la presentación de órdenes de compra, acompañados con la correspondiente conformidad de recepción de la prestación. 

Asimismo, deberá establecerse qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, teniendo en consideración que por “similares” ha de entenderse a aquellos  bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. A dicho efecto, deberá incluirse un cuadro en el que se consigne los bienes que califiquen como similares.
De  otro lado, en concordancia con lo señalado en la resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, se deberá precisar en las Bases que los postores pueden acreditar experiencia con contratos de suministro que aun se encuentren en ejecución, para lo cual se deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 

Finalmente, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Comité Especial deberá tener en consideración el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.

3.5.  Factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”
En el presente factor de evaluación, el Comité Especial ha previsto asignar puntaje de la siguiente manera:
	III
	CERTIFICADO DE CALIDAD
	
	30 PUNTOS

	
	PRESENTA CERTIFICADO ISO 13485:2003 (O 2004)
	20
	Puntos

	 
	PRESENTA CERTIFICADO ISO 9001:2000
	10
	Puntos

	
	NO PRESENTA CERTIFICADOS ISO
	0
	Puntos


Al respecto, cabe señalar que, si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con las referidas certificaciones, no se ha cumplido con determinar en las Bases cuál será el alcance de cada una de ellas; es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc.

Por tanto, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos, con ocasión de la integración de Bases, a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas. 

3.6. Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Décimo Segunda de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.7. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 

3.8.
Actuación del Comité Especial

De conformidad con el Procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE
, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe Nº 04-CAMM-INMP-2009”, en el que únicamente se transcribe el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Organismo Supervisor en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 1 formulada por la empresa LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER el cuestionamiento único formulado por la empresa LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C. contra el acogimiento de la observación Nº 1 presentada por la empresa MEDICAL FULL IMPORT S.A. a las Bases de la Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER las observaciones Nº 1 y Nº 15 formuladas por la empresa B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. ACOGER el cuestionamiento Nº 1 formulado por la empresa B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A.  contra el acogimiento de la observación Nº 13  presentada por la propia empresa a las Bases de la Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO ACOGER el cuestionamiento Nº 2 formulado por la empresa B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A.  contra el acogimiento de la observación Nº 14  presentada por la propia empresa a las Bases de la Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de los cuestionamientos presentados por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. contra el no acogimiento de la observación Nº 2 presentada por la empresa TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.L., en la medida que el referido cuestionamiento no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento para que este Organismo Supervisor emita Pronunciamiento. 
4.7. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones presentadas por la empresa LABORATORIO TEXTILES LOS ROSALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 11-2008-INMP, convocada para la “Adquisición de material médico y set médicos quirúrgicos”, puesto que se encontraba fuera del plazo previsto en el artículo 116º del Reglamento para solicitar la elevación de las observaciones a las Bases ante este Organismo Supervisor. 

4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.9. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.11. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 18 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
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