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PRONUNCIAMIENTO N.° 053-2011/DTN
Entidad:
Instituto Nacional de Salud del Niño
Referencia:
Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 4271-DG-INSN-10, recibido el 29.DIC.2010, subsanado mediante Oficio Nº 002-CE-INSN-11, recibido el 1.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante MULTIMED PERÚ S.A.C., las tres (3) observaciones formuladas por el participante LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C., la única observación formulada por DISTRIBUIDORA CONTINENTAL6 S.A., las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante SIGNOMED S.A.C., las dos (2) observaciones formuladas por el participante MEDICAL REPRESENTACIONES S.A.C., las dos (2) observaciones formuladas por el participante DIVCOM S.A.C., las once (12) observaciones y dos (2) cuestionamientos formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., y las seis (6) observaciones formuladas por el participante ROKER PERU S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo 
Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que los observante se hayan registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular consultas, hayan efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.
En atención a lo señalado, corresponde señalar, en relación con lo señalado por el participante MULTIMED PERÚ S.A.C al solicitar la elevación de Bases, que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de su solicitud de pronunciarse sobre las observaciones relacionadas con el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, formuladas por los participantes 
W MEDIC & OFICCE E.I.R.L. Y DISTRIBUIDORA CONTIENTAL6 S.A., en tanto estas no fueron acogidas por el Comité Especial. Por similar motivo, tampoco corresponde atender la solicitud de pronunciamiento del participante LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C., en el extremo que solicita pronunciarse respecto de las observaciones no acogidas a los participantes SIGNOMED S.A.C. y MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C.; el extremo de la solicitud de pronunciamiento del participante MEDICAL REPRESENTACIONES S.A.C., relacionado con las observaciones no acogidas a los participantes ROKER PERU S.A., LABORATORIOS YERMEDIC S.AC., PRODUCTOS Y SERVICIOS MEDICOS S.AC., DIVCOM S.A.C., DIAGNOSTICO UAL S.A.C., SIGNOMED S.A.C. Y B BRAUN MEDICAL PERU S.A.; ni el primero de los cuestionamiento formulados por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C. en tanto cuestiona el no acogimiento de las observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante  W MEDIC & OFICCE E.I.R.L. y la observación Nº 1, formulada por el participante DISTRIBUIDORA CONTIENTAL6 S.A.
Adicionalmente, en tanto constituyen consultas o solicitudes de información y no observaciones, o han sido acogidas por el Comité Especial, este Organismo supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante MULTIMED PERÚ S.AC.; las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante LABORATORIOS YERMEDIC S.A.C.; la Observación Nº 4, formulada por el participante SIGNOMED S.AC.; la Observación Nº 1, formulada por el participante DIVCOM S.A.C.; las Observaciones Nº 2, Nº 3, , Nº 5, Nº 8, Nº 9, Nº 10 y Nº 11, formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C.; y la Observación Nº 6, formulada por el participante ROKER PERÚ S.A.; ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1     Observante:
ROKER PERU S.A.
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5:
Contra las especificaciones técnicas 
El observante cuestiona que, en los ítems 9, 15 y 73, se hayan incluido especificaciones que, a su entender, no son indispensables para el correcto empleo de los bienes a adquirir, limitándose así la competencia sin un sustento técnico suficiente.

En atención a ello, solicita que, en el caso de los ítems 9 y 15, se permita ofrecer bolsas de aspiración de secreción con o sin orificio para tomar muestras y de una capacidad distinta a la requerida; y, en el caso del ítem 74, se permita ofrecer mascarillas descartables para uso quirúrgico con cuatro amarras horizontales y/o con el sistema ear loop.   
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En esa medida, este Organismo supervisor decide NO ACOGER las observaciones; sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), los motivos por los que las características propuestas por el observante no resultan adecuadas para satisfacer la necesidad de la entidad y el estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas.

2.2     Observante:
LABORATORIOS YERMEDIC  S.A.C

Observación Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas 

El observante cuestiona que, pese a que las Bases disponen que el costo de los controles de calidad sean asumidos por el proveedor, no se haya establecido un monto máximo para ello, con lo que el costeo de los bienes a ofrecer resulta difícil. En atención a ello, solicita que se consigne en las Bases un límite máximo a asumir por el postor en relación con los controles de calidad a realizarse.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.

En atención a lo anterior, si bien es posible que la Entidad exija la realización de pruebas de control de calidad de los productos a adquirir y que el costo de estas sea asumido por el proveedor, el costo de dichas pruebas debe haberse considerado al momento de determinar el valor referencial de los bienes a adquirir. Siendo ello así, y en tanto constituye información que la entidad debe tener y que resulta relevante para la elaboración de las propuestas, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que, en concordancia con la información empleada para determinar el valor referencial,  deberá indicarse en las Bases cuál será el costo máximo que, por las pruebas de control de calidad, deberá asumir el ganador de la buen pro.

Adicionalmente, en tanto se ha omitido consignar tal información, deberá indicarse en qué consistirán las pruebas de control de calidad a las que deberán ser sometidos los productos a adquirir.

2.3     Observante:
DIVCOM S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditar el cumplimiento de las buenas prácticas de almacenamiento 
El observante cuestiona que no se haya previsto la posibilidad de que el certificado de buenas prácticas de almacenamiento que se requiere corresponda a un tercero distinto al postor con el que este último haya suscrito un contrato de arrendamiento de almacenes, lo cual atentaría contra la competencia. En atención a ello, solicita que se prevea dicha posibilidad.

Pronunciamiento

A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorandum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:

“(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.
Como puede apreciarse, la posibilidad de que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero no estaría proscrita por la normativa de la materia, de conformidad con lo informado por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, sin embargo, a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden.

En tal sentido, considerando que la pretensión del observante es que se permita la presentación de Certificados de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero con el cual el postor tiene suscrito un contrato de arrendamiento de sus almacenes, y que ello no se encontraría proscrito por la normativa de la materia, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación.
No obstante, de conformidad con lo dispuesto por la DIGEMID, con motivo de la integración de las Bases, además de lo solicitado por el observante, deberá precisarse que a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, en el caso que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero, no sería suficiente la presentación del contrato respectivo suscrito con un tercero que cuenta con CBPA, sino que el postor deberá también acreditar el cumplimiento de los procesos que le correspondan.

2.4     Observante:
SIGNOMED S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la forma de presentación de la garantía de seriedad de oferta 
El observante cuestiona que se haya previsto la posibilidad de presentar una sola garantía de seriedad de oferta para todos los ítems en los que, por el valor referencial, ello sea obligatorio. Al respecto señala que, ello resulta contrario a la normativa por lo que solicita que se precise que, al ser la propuesta económica independiente para cada uno de los ítems, cada propuesta deberá contener la garantía de seriedad de oferta que le corresponda.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa, los procesos según relación de ítems son procesos menores dentro de un proceso principal.  En atención a ello, los postores podrán presentar ofertas a uno, algunos o todos los ítems convocados, siendo, además, que la evaluación de las propuestas se realizará de forma independiente.

En relación con esto último, debe tenerse presente que, puede suceder que un postor que haya presentado propuestas en más de un ítem, acceda a la evaluación económica solo en algunos de ellos, ya que puede ser descalificado por no cumplir con los requerimientos mínimos o no obtener el puntaje mínimo necesario para acceder a la evaluación económica. Siendo ello así, solo debería abrirse los sobres económicos de aquellos ítems en los que calificó.

En caso se permita la presentación de una sola garantía de seriedad de oferta para todos los ítems en los que se presente, dicho documento solo podría estar contenido en uno de los sobres, mientras que los demás no la contendrían o contendrían una copia (que por la naturaleza de las cartas fianza o pólizas de caución, no tendría validez legal). Ahora bien, considerando que cada ítem es un proceso independiente dentro de un proceso principal, y que, de acuerdo con la normativa, la propuesta económica está compuesta por el monto de la propuesta y la garantía de seriedad de oferta respectiva, permitir la presentación de propuestas que no incluyan este último documento o que contengan una copia sin validez legal, resulta contrario a lo dispuesto por la normativa.

En atención a ello, este Organismo supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que el sobre económico de cada ítem en el que, por el valor referencial, debe presentarse una garantía de seriedad de oferta, debe contener esta.

Observación Nº 2:
Contra los factores de evaluación 
El observante cuestiona el factor de evaluación relacionado con la vigencia del producto, pues considera que, si se tiene en cuenta que el plazo mínimo de vigencia exigido en este proceso es de 24 meses y que el plazo máximo de vigencia de un producto es de cinco (5) años, no resultaría razonable otorgar el puntaje previsto (50 puntos) por propuestas que no mejoren sustancialmente las propuestas. En atención a ello, solicita que se suprima el factor cuestionado y se incorpore en las Bases factores relacionados con el plazo de entrega y certificaciones internacionales.    
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es facultad exclusiva del Comité Especial, el que debe cuidar, al determinarlos, que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. Por tanto, considerando que lo que se pretende a través de la observación es que se reemplace el factor de evaluación “Vigencia del producto” por otros factores no previstos en las Bases, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá reducirse el puntaje que otorga el factor cuestionado, en la medida que resulta desproporcionado y podría determinar el acceso a la evaluación económica, y redistribuirse entre los demás factores.

Observación Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que, en el ítem 34, se requiera que el producto cuente con la característica HEX LOCK, pues sostiene que dicha característica es cumplida, únicamente, por una marca en el mercado, debiendo bastar con solicitar productos con sistema anti rotación. 

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En esa medida, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación; sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), los motivos por los que las características propuestas por el observante no resultan adecuadas para satisfacer la necesidad de la entidad y el estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas.

2.5     Observante:
MEDICAL REPRESENTACIONES S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el valor referencial
El observante sostiene que el valor referencial de los ítems Nº 3, Nº 6, Nº 16, Nº 47, Nº 48, 
Nº 49, Nº 50, Nº 51 y Nº 52, no se ajustan a los precios del mercado por lo que solicita que se incremente entre 40 y 50%.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.
Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el estudio de mercado que sustente el valor referencial de los ítems cuestionados.

Observación Nº 2:
Contra los factores de evaluación
El observante cuestiona que las Bases no evalúen el que los postores cuenten con certificaciones de calidad ISO 13485:2004 o el plazo de entrega de los productos, pese a que dichos criterios resultarían relevantes para elegir a la mejor propuesta. En esa medida, solicita que se incluya en las Bases dichos factores y se suprima el factor de evaluación “Vigencia del producto”.    

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es facultad exclusiva del Comité Especial, el que debe cuidar, al determinarlos, que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. Por tanto, considerando que lo que se pretende a través de la observación es que se reemplace el factor de evaluación “Vigencia del producto” por otros factores no previstos en las Bases, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

2.6     Observante:
DISTRIBUIDORA CONTINENTAL6  S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la documentación a presentar para acreditar el cumplimiento de las buenas prácticas de manufactura
El observante cuestiona que no se haya precisado que documentación debe presentarse en aquellos casos en los que las autoridades competentes del país de fabricación del producto no otorguen certificados de buenas prácticas de manufactura, por lo que solicita que se precise ello.
Pronunciamiento

Respecto del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, corresponde señalar que el Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 17.NOV.2010 dispone que, en vista a que en la Unión Europea no se emiten Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura para el caso de los productos de clase I
, es decir los de menos riesgo, se aceptará la presentación del Certificado de Cumplimiento de Norma ISO/EN 13845 y además la Declaración CE de conformidad del fabricante. 

Así también señala que, para el caso de los productos no incluidos en la clase I, se presentará el Certificado CE, el que implícitamente señala el cumplimiento del sistema de calidad, según lo exigido en las Directivas de la Comunidad Europea. 

En ese sentido, este organismo Supervisor decide ACOGER la observación, corresponderá que se precise, para productos elaborados en aquellos países en los que no se otorguen certificados de buena práctica de manufactura, en lugar de estos se podrá presentar el Certificado de Cumplimiento de Norma ISO/EN 13845, además de la Declaración CE de conformidad del fabricante; o el Certificado CE, según sea el caso.
2.7     Observante:
MULTIMEDICAL SUPPLIES  S.A.C.

Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditar el cumplimiento de las buenas prácticas de almacenamiento
El observante cuestiona que no se haya precisado que el certificado de buenas prácticas de almacenamiento que deben presentar los postores haya sido emitido a su nombre, por lo que podría suceder que postores que no cuentan con dicho certificado presenten certificados de terceros con los que hayan suscrito un contrato de arrendamiento de almacenes, lo cual atentaría contra lo dispuesto por la normativa. En atención a ello, solicita que se precise que los certificados de buena práctica de almacenamiento que se presenten hayn sido emitidos a nombre del postor que lo presente.

Pronunciamiento

A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorandum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:

“(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.
Como puede apreciarse, la posibilidad de que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero no estaría proscrita por la normativa de la materia, de conformidad con lo informado por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, sin embargo, a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden.

En tal sentido, considerando que la pretensión del observante es que no se permita la presentación de Certificados de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero con el cual el postor tiene suscrito un contrato de arrendamiento de sus almacenes pese a que esto último no se encontraría proscrito por la normativa de la materia, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación.
No obstante, de conformidad con lo dispuesto por la DIGEMID, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse que a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, en el caso que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero, no sería suficiente la presentación del contrato respectivo suscrito con un tercero que cuenta con CBPA, sino que el postor deberá también acreditar el cumplimiento de los procesos que le correspondan.

Observaciones Nº 4 y Nº 6:
Contra las especificaciones técnicas 
El observante cuestiona que, en los ítems 4, 5 y 34, se hayan incluido especificaciones que, a su entender, no restrictivas de la competencia, por lo que solicita que, en el caso de los ítems 4 y 5, se suprima la obligación de acreditar que los apósitos cuenten con fechador; y, en el caso del ítem 34, se permita ofrecer empaques distintos al blister.   
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En esa medida, este Organismo supervisor decide NO ACOGER las observaciones; sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), los motivos por los que las características propuestas por el observante no resultan adecuadas para satisfacer la necesidad de la entidad y el estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas.

Observación Nº 7:
Contra los factores de evaluación 
El observante cuestiona la metodología de asignación de puntaje del factor de evaluación relacionado con la vigencia del producto, pues considera que establecer una metodología que asigne el puntaje de forma proporcional o los ofrecimientos propuestos no resulta ser lo más conveniente o justo. En esa medida, solicita que se establezcan parámetros de asignación de puntaje.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es facultad exclusiva del Comité Especial, el que debe cuidar, al determinarlos, que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. Por tanto, considerando que lo que se pretende a través de la observación es que se modifique el factor de evaluación “Vigencia del producto” pese a que esta no resulta contraria a la normativa, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá reducirse el puntaje que otorga el factor cuestionado, en la medida que resulta desproporcionado y podría determinar el acceso a la evaluación económica, y redistribuirse entre los demás factores.

Observación Nº 12:
Contra los requerimientos mínimos  
El observante cuestiona que no resulte obligatoria la presentación de muestras pues considera que la presentación de estas es el modo más idóneo para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimo.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, tanto requerimiento técnico mínimo como la forma de acreditarlo. Respecto de esto último, la Entidad a previsto que la presentación de muestras no sea la forma de acreditar dicho requerimiento, siendo que estas deberán presentarse únicamente en el caso de los ítems 96 al 106 para acreditar el cumplimiento de los factores de evaluación, por lo que en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 2:
Contra la exoneración de presentar certificados de control de calidad  
El observante cuestiona que al acogerse la Observación Nº 1 del participante DIAGNOSTICA UAL S.A.C. se haya exonerado a los postores de la obligación de acreditar que los productos relacionados con los ítems 8 y 14 aprobaron las pruebas de control de calidad solicitadas, siempre que cuenten con certificados de buenas prácticas de manufactura, Certificados ISO y el certificado de análisis del fabricante, pues considera que no existe razón objetiva para ello, por lo que solicita que se deje sin efecto tal respuesta o se extienda dicha exoneración a todos los ítems.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, tanto requerimiento técnico mínimo como la forma de acreditarlo, por lo que en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que la Entidad no ha sustentado el motivo por lo qué, a diferencia de los demás ítems, en el caso de los ítems en cuestión no resulta necesaria la presentación de la documentación que acredite la aprobación de las pruebas de control de calidad, con motivo de la integración de Bases deberá publicar en el SEACE el sustento respectivo, caso contrario deberá dejar sin efecto la respuesta cuestionada o extenderá la exoneración aprobada en ella a todos los ítems
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Contenido de las propuestas
· En tanto es información relacionada con los factores de evaluación, deberá precisarse que declaración jurada de experiencia del postor es un documento de presentación facultativa y no obligatoria.

· En la medida que, en tanto no conclúyala evaluación técnica el comité Especial no puede tener acceso a información relacionada con la propuesta económica, debe suprimirse la obligación de incluir en el sobre técnico, la declaración jurada de oferta económica.
· En la medida que la preferencia a las MYPES en caso de empate solo procede en las adjudicaciones de menor cuantía y las adjudicaciones directas, y no en las licitaciones públicas, debe suprimirse la obligación de presentar el certificado de inscripción en el REMYPE.

3. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5, formuladas por el participante ROKER PERÚ S.A. contra las Bases de Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.2. ACOGER la observación Nº 3, formulada por el participante LABORATORIOS YERMEDIC S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.3. ACOGER la observación Nº 2, formulada por el participante DIVCOM S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.4. ACOGER la observación Nº 1, formulada por el participante SIGNOMED S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y, Nº 3, formuladas por el participante SIGNOMED S.A.C. contra las Bases de Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.6. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante MEDICAL REPRESENTACIONES S.A.C contra las Bases de Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.7. ACOGER la observación Única, formulada por el participante DISTRIBUIDORA CONTINENTAL6 S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.8. NO ACOGER la observación Nº 2, formulada por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.9. NO ACOGER las Observaciones Nº 4, Nº 6, Nº 7 y Nº 12 formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.AC.contra las Bases de Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.10. NO ACOGER el cuestionamiento Nº 2, formulado por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2010-INSN, convocada para la adquisición de material médico quirúrgico y hospitalario para servicios asistenciales del niño, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla
4.11. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones y cuestionamiento indicados en el numeral 2 del presente documento, en la medida que no configuran ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.7 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración
Jesús María, 15 de enero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/ 
� Sobre el particular, corresponderá revisar la clasificación establecida en la Directiva 93/42/CEE.
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