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PRONUNCIAMIENTO N.º 052-2008/DOP
Entidad:
         Ministerio de Salud – Hospital Nacional Dos de Mayo
Asunto:
Licitación Pública Nº 002-2007-HNDM, convocada para la adquisición de material e instrumental médico hospitalario
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2008-CE.LP 002-07-HNDM, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2007-HNDM, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C.
Observaciones Nº 01 y Nº 02:
Contra las  especificaciones técnicas
En la Observación Nº 01, el recurrente cuestiona que para los ítems 181 al 187 se exija un “Empaque secundario original del fabricante, en caja de cartón reforzada, parte interna color blanco, manteniendo las propiedades físicas y biológicas del producto”, por cuanto considera que “el empaque secundario cumple la función de proteger y preservar el producto de la manipulación que se genera durante el transporte y almacenamiento del producto, dentro de este contexto el color de la parte interna del empaque no cumple NINGUNA función, por lo que el requerir que el empaque interno tenga un color blanco es desproporcionado, subjetivo y constituye un factor que limita la participación de postores potenciales, violando los principios básicos como el de libre competencia y trato justo e igualitario”. 
Asimismo, indica que la fabricación del papel crepado está normada por la EN 868  partes 1 y 2, en la que no está prescrita la forma de empacado, color exterior o interior de la caja; por lo que la exigencia de la Entidad no tiene respaldo técnico.
Argumenta a su vez que su representada es reconvertidor autorizado en el Perú del proveedor Ahlstrom de Francia, contando con una planta propia aséptica de reconversión de papeles grado médico, planta que constantemente es supervisada por la matriz de Francia. Por lo tanto, afirma que el papel reconvertido en el país mantiene sus propiedades físicas y biológicas, tal como lo certifica el fabricante.  
En esa medida, solicita que se acepten empaques en caja de cartón reforzada,  independientemente del color, a fin de ampliar el universo de posibles postores y fomentar la libre competencia. 
En la observación Nº 02, cuestiona el requisito de los ítems 149 al 165 referente a que “El papel grado médico se encuentre enrollado hacia adentro para mantener asepsia evitando que el papel de la manga se exponga al polvo, contaminación y obstrucción de la porosidad del papel, condición que pone al riesgo la esterilidad del material”. Al respecto, argumenta que dicha característica sólo provoca la contaminación del film,  además de que no existe ninguna norma que así lo recomiende. Por tanto, solicita que se suprima este requisito de las Bases.
Pronunciamiento

Las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad la satisfacción de las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados; por tanto, le corresponde a ella establecer con precisión las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes requeridos.

No obstante, es necesario indicar que también es responsabilidad de la Entidad que dichos requerimientos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que es objeto del proceso, de manera que no  limiten la participación de postores o la obtención de la propuesta técnica y económica más favorable.

En el presente caso, en relación con  los cuestionamientos planteados contra los ítems 181 y Nº 187, el Comité Especial  en el informe técnico remitido a este Consejo Superior, ha  señalado lo siguiente:
1.- SOBRE EL EMPAQUE SECUNDARIO ORIGINAL DEL FABRICANTE:

· Es indispensable que el producto cuente con el empaque secundario original del fabricante, porque nos garantiza que el insumo conserve las propiedades físicas y biológicas y que llegue en perfectas condiciones de asepsia para su uso. Ya que es utilizado en la esterilización del material crítico para la intervención quirúrgica y en la atención del paciente.

· Además tenemos experiencia de haber usado material PAPEL CREPADO RECONVERTIDO, el cual se tuvo que devolver y/o dejar de utilizar, debido a que, fueron observados por: dentro del empaque traía papel sucio, cantidad incompleta, el corte desigual, en resumen un material deficiente, no apto para uso en la preparación de material crítico para nacientes.

· De usarse el material: papel crepado en estado de reconvertido, generaría el riesgo de perder sus propiedades físicas y biológicas, su condición aséptica, lo que no garantiza la confiabilidad de su uso.

2.- SOBRE CAJA DE CARTÓN REFORZADA PARTE INTERNA COLOR BLANCO:

· Es indispensable que el producto papel crepado se encuentre dentro de la caja de cartón reforzada con la parte interna color blanco, a fin de detectar con facilidad algún cuerpo extraño, manchas, suciedad, hongos que afecten la condición de asepsia del producto.

· También tenemos experiencia de haber contado con producto papel crepado que ha venido de cajas de cartón sin reforzado interno blanco, en el se ha detectado la presencia de suciedad, hongos, manchas y cuerpos extraños que impiden el uso para fines de esterilización de material médico quirúrgico.

En relación al cuestionamiento planteado en la Observación Nº 2, el Comité Especial ha argumentado que constituye facultad de la Entidad determinar sus especificaciones técnicas.
Al respecto, considerando que los cuestionamientos del observante versan sobre especificaciones técnicas, cuya definición, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, constituye exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER LAS OBSERVACIONES Nº 1 y Nº 2.
Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al principio de transparencia, deberá registrarse en el SEACE  la siguiente documentación:

1. El estudio de mercado que evidencie que el mercado nacional  existe pluralidad de marcas que cumplan con las condiciones mínimas de los ítems 181, 187, 149 y 165. 
2. Informe técnico en el que el área usuaria sustente la incidencia de los requerimientos de los ítems 149 y 165 en los objetivos y funcionalidad de los bienes requeridos por la Entidad.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Lugar de presentación de consultas y observaciones

En la Sección III del Capítulo I de las Bases se dispone que las consultas y observaciones sean presentadas por escrito y por medio magnético de manera opcional. No obstante, en dicha sección no se ha consignado el lugar de presentación de las mismas; lo que deberá ser precisado por el Comité Especial.
3.3. Requisitos para ser postor

Debe precisarse en la Sección IV del capítulo I de las Bases que para ser postor es necesario estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (capítulo de bienes). 
3.4. Contenido de la propuesta técnica

En la sección II del Capítulo II de las Bases, se ha consignado la documentación que los postores deberán presentar dentro del Sobre de la Propuesta Técnica. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en consideración los siguientes aspectos:

(i) Consignar la obligatoriedad de presentar el certificado del Registro Nacional de Proveedores, conforme lo establece el artículo 75º del Reglamento.
(ii) El literal i) del sobre técnico requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener tal requerimiento.
(iii)  Resulta innecesaria la exigencia de la “fotocopia simple del Registro Único de Contribuyentes (RUC) de la empresa”, toda vez que dicha información se solicita en el Anexo Nº 5, por lo que el Comité Especial deberá suprimirla del literal e).

(iv) Deberá suprimirse el Anexo Nº 7 “Garantía de seriedad de oferta”,   el literal g) del contenido de la propuesta técnica y el Anexo 8 “Declaración Jurada de Garantía de fiel cumplimiento”, toda vez que lo manifestado en dichos documentos se encuentra previsto en el Anexo Nº 6 de las Bases.
(v) Deberá precisarse que para la evaluación de los consorcios se aplicarán las Directivas N.º 003-2003-CONSUCODE/PRE y N.º 008-2006-CONSUCODE/PRE.
(vi) El artículo 8º de la Ley, prescribe que los documentos exigidos  para la tramitación del certificado del Registro Nacional de Proveedores, ya no pueden ser exigidos en los procesos del selección, siendo este el caso de la licencia de funcionamiento, por lo que deberá suprimirse el literal m) del contenido de la propuesta técnica. 
(vii) Idioma: El artículo 119º del reglamento prescribe que “Todos los documentos que contengan información esencial de las propuestas en un proceso de selección se presentarán en idioma castellano o en su defecto, acompañados de traducción oficial”.
En tal sentido, corresponde que se adecue lo expuesto en el literal n) del contenido de la propuesta técnica a lo señalado precedentemente. Consecuentemente, deberá dejarse sin efecto todas aquellas absoluciones de consultas y observaciones que vulneren  el referido artículo.
(viii) Deberá precisarse en las Bases el tipo de cambio que se empleará para convertir la moneda extranjera a moneda nacional; ello en relación con el factor experiencia del postor.
(ix) RPIN y Bonificación por bienes elaborados en territorio nacional
Con relación al Registro de Productos Industriales Nacionales, es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse de forma obligatoria en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la aplicación de la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, regulada en la Ley N.º 27143, únicamente es aplicable en aquellos supuestos señalados expresamente en el Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM.  Asimismo, cabe señalar que en caso los postores consideren que sus productos tienen la calidad de los elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, podrán presentar la declaración jurada correspondiente. Por tratarse de un beneficio, la omisión de la indicada declaración jurada no genera la descalificación de la propuesta.

En consecuencia, no necesariamente todos los productos industriales que son manufacturados en el país (que deben registrarse en el RPIN) tendrán la calidad de bienes elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la aplicación de la Ley N.º 27143. De otro lado, no necesariamente todos los bienes considerados elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, deberán estar inscritos en el RPIN, pues no califican como productos industriales manufacturados. 
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con Resolución N.º 130-2007-TC-SU, que señala que “para efectos de otorgar la bonificación del 20%, sólo se necesita verificar que el postor haya presentado la declaración jurada (…) independientemente de que se haya o no presentado el RPIN”.
Por tanto, corresponde al Comité Especial incorporar a las Bases lo señalado precedentemente.
3.5. Muestras 

De acuerdo a lo señalado en el Capítulo III de las Bases los postores deberán presentar tres muestras de los bienes requeridos, por ítem.

En tal sentido, en atención al principio de transparencia, deberá establecerse claramente los aspectos que se acreditarán mediante muestras y qué pruebas o metodología empleará el Comité Especial para su evaluación. Asimismo, deberá sustentarse la razonabilidad de exigir tres muestras por cada ítem.
De otro lado, deberá suprimirse del numeral 6 del mismo capítulo, la disposición referida a que si el proveedor no recoge la muestra en cinco días se quedará como una donación a la Entidad, pues resulta excesivo pretender apropiarse de bienes cuyo costo no ha sido reconocido por la Entidad.
3.6. Puntaje mínimo de la propuesta técnica

Deberá adecuarse el numeral 5 de la Sección primera del Capítulo IV de las Bases a efectos de establecer en 60 puntos el puntaje técnico mínimo para acceder a la evaluación económica, conforme a lo regulado en el literal b) del numeral 1 del artículo 72º del Reglamento. La misma precisión se deberá tener en cuenta para el numeral 1 de la Sección II del Capítulo IV.
3.7. Del acto público y adjudicación de la buena pro
El Comité Especial deberá adecuar los numerales 8 y 9 del Capítulo VII de las Bases conforme a lo establecido en el numeral 3 del artículo 72º del Reglamento, en lo referente a  evaluar y calificar cada propuesta (técnica y económica) sobre la base de cien (100) puntos.
3.8. Garantías

Las Bases han previsto que las garantías que correspondan se otorguen mediante una carta fianza o una póliza de caución; sin embargo, en la medida que el Decreto Supremo N.º 107-2007-EF, que modifica el Reglamento, ha previsto como único medio de garantía la carta fianza, debe suprimirse del numeral 1 del capítulo VI de las Bases toda referencia a la póliza de caución.

Asimismo, deberá adecuarse el numeral 1 de la Sección I del Capítulo VI de las Bases, de acuerdo a lo señalado en el artículo 215° del Reglamento, que indica que la garantía de fiel cumplimiento, debe estar vigente hasta la conformidad de la recepción de la totalidad de los bienes, a efectos de que no exista contradicción con lo establecido en la cláusula novena de la Proforma del contrato.

3.9. Recursos impugnativos

El régimen de solución de controversias fue modificado con motivo de la Ley N.º 28911 y del Decreto Supremo N.º 028-2007-EF; resultando aplicable dicho régimen para los procesos de selección que se convocaron a partir del 04.03.07. En ese sentido, deberán adecuarse las secciones I y II del Capítulo X de las Bases de tal manera que sólo se interponga recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
3.10. Límites y antigüedad del valor referencial

Las Bases deberán incluir la antigüedad del valor referencial, de conformidad con lo establecido en el artículo 26° de la Ley, modificado mediante Ley Nº 28979, que señala que el valor referencial no podrá tener una antigüedad mayor a la de seis (06) meses.

Asimismo, deberá precisarse en letras los límites mínimos y máximos conforme a la normativa indicada en el párrafo precedente.

3.11. Precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas
Al absolver las consultas y/u observaciones planteadas por los participantes, el Comité Especial efectuó modificaciones y precisiones en torno a las especificaciones técnicas del objeto materia de convocatoria
. Por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá acreditar, ante este Consejo Superior, que dichas precisiones y/o modificaciones provinieron del área usuaria.

3.12. Conformidad de recepción de bienes

En el numeral 9 de la Sección I del Capítulo I de las Bases, referido al plazo de entrega y recepción, deberá señalarse el plazo máximo en que se emitirá la conformidad; el que deberá encontrarse de acuerdo con lo previsto por el artículo 238º del Reglamento. 
3.13. Factores de evaluación

3.13.1. Plazo de entrega del bien ofertado
Deberá consignarse en la Bases a partir de qué momento se computará el plazo de entrega que propondrán los postores, esto es, si será a partir del día siguiente de la suscripción de contrato o a partir de la emisión de la orden de compra; información que evitará conflictos durante la ejecución contractual.
Asimismo, se advierte que las Bases no han definido un plazo máximo de entrega. Sobre el particular, en la medida que no contar con un plazo máximo de entrega podría resultar perjudicial para los objetivos perseguidos con la presente adquisición, debe revisarse este aspecto en coordinación con la dependencia usuaria, y en concordancia con el expediente de contratación.

De otro lado, si bien no se ha previsto un plazo máximo de entrega, ello no podría implicar que los postores presenten propuestas sin consignar un determinado plazo de entrega. Por tal motivo, deberá precisarse en las Bases que los postores deberán contemplar dicha información en sus propuestas.
3.13.2. Disponibilidad y garantía del producto

El factor de la referencia contempla la siguiente metodología:
“Disponibilidad de stock para el abastecimiento 

10 puntos

  total de lo solicitado

 Cambio y/o reposición por defectos o vicios ocultos
10 puntos”.

Sin embargo, en el Anexo 9 de las Bases se está exigiendo como obligatorio que el contratista garantice a partir de la fecha de entrega “el uso al que estuvieran destinados, comprendiendo las fallas o vicios de fabricación, cambios de color deterioros durante su transporte” entre otros aspectos, en cuyo caso, el canje deberá efectuarse a las 48 horas del requerimiento de la Entidad.

En tal medida, siendo que el cumplimiento de los requerimientos mínimos no pueden ser materia de evaluación, conforme lo dispone el artículo 64º del Reglamento, corresponde que el factor “Disponibilidad y garantía del producto” sea suprimido de las Bases.
3.13.3. Experiencia del postor
En el Factor experiencia del postor deberá precisarse lo siguiente:

· Deberá precisarse que la calificación se efectuará por cada ítem y no en base al valor referencial total.
· Deberá considerarse lo establecido en el literal p) del sobre técnico, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos, órdenes de compra y/o facturas con una antigüedad desde el 1 de Enero de 2004 hasta la  presentación de propuestas.
· Deberá precisarse que para acreditar el Volumen de Ventas también se considerarán los contratos, órdenes de compra y facturas de venta de bienes similares.
· Deberá precisarse que sólo podrá presentarse contratos en ejecución cuando éstos correspondan prestaciones de ejecución periódica.

3.13.4. Certificaciones de calidad del bien ofertado

Conforme al factor en mención, se asignará puntaje a la presentación de certificados de calidad (ISO 9001: 2000).

Al respecto, en la medida que las certificaciones ISO pueden ser otorgadas en función del cumplimiento de diversas actividades o procedimientos, corresponderá al Comité Especial precisar cuáles serán las actividades o procedimientos sobre los cuales deberá versar la citada certificación ISO, a fin de hacerse acreedores del puntaje correspondiente.  
De otro lado, la Entidad deberá sustentar la equivalencia con la certificación ISO  de los otros certificados a que se ha hecho referencia en el pliego de absolución de consultas y observaciones.
3.14. Proforma del contrato

En la cláusula sexta referida a la vigencia del contrato, deberá precisarse que la vigencia es de doce (12) meses.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1 y Nº 2 formulada por la empresa  IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2007-HNDM, convocada para la adquisición de  material e instrumental médico hospitalario, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.2. El Titular de la Entidad o el funcionario competente deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, los miembros del Comité Especial cumplan con fundamentar técnicamente sus respuestas al absolver las consultas y observaciones, así éstas están referidas a las especificaciones técnicas determinada por la Entidad.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 05 de febrero de 2008
AMV/
� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar la modificación de las especificaciones técnicas, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








