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PRONUNCIAMIENTO N.° 051-2009/DTN
Entidad:

Seguro Social de Salud – ESSALUD (Red Asistencial Rebagliati)
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 0907S00031 (Adjudicación Directa Selectiva Nº 031-2009/ESSALUD RAR) convocada para la adquisición de reactivos de laboratorio con equipo de cesión en uso.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 08 COMITÉ ESPECIAL ADS Nº 0907S00031-2009, el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
, las observaciones formuladas por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0907S00031, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos, el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. formuló tres (3) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 2 y 3 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre dichas observaciones, pues se enmarcan en las causales dispuestas en el artículo 116º del Reglamento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L.
Observaciones Nº 2 y 3
Contra los requerimientos técnicos mínimos
Mediante la Observación Nº 2, el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. cuestiona que las Bases soliciten como accesorio al equipo tipo 14, la entrega de un autoanalizador de inmunoensayos en microplaca conformados por dos (2) equipos de tres (3) microplacas o tres (3) equipos de dos (2) microplacas, pues según indica, actualmente en el mercado existen equipos de mayor capacidad de procesamiento de microplacas en simultáneo como el caso de equipo de 4 a 6 microplacas de procesamiento, lo cual resultaría una ventaja para la Entidad por cuanto tendrá mayor capacidad de procesamiento de pruebas, menor cantidad de personal profesional asignado a la tarea de monitoreo de los equipos, menor tiempo en la obtención de resultados, menor espacio de laboratorio asignado a los equipos, menor tiempo en la obtención de resultados. Asimismo, afirma que no existe ninguna limitación técnica para el uso de equipos de mayor capacidad de procesamiento.
Asimismo, mediante la Observación Nº 3 el observante cuestiona que las Bases soliciten como accesorio al equipo tipo 14, un (1) equipo automatizado de extracción de discos de muestras, dado que según refiere, en el mercado actual existen otras alternativas de equipos que cumplen dicha finalidad, como es el caso del empleo de la centrifugación de microplacas, lo cual constituye una ventaja para la Entidad por cuanto tienen mayor capacidad de procesamiento de placas en simultaneo (hasta 4 placas) y permiten una mejor recuperación del extracto conteniendo el analito a ser evaluado (100% de recuperación).
En ambos casos el observante señala que las modificaciones sugeridas responden a los Principios de Libre Competencia, de Vigencia Tecnológica, y de Trato Justo e Igualitario de los postores, en aras de fomentar la mayor participación de los postores.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que si bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, la Entidad tiene la facultad exclusiva de definir, sobre la base de sus propias necesidades
, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, estas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de dichos bienes en concordancia con los principios que inspiran las contrataciones públicas, por lo que no resulta amparable que se establezcan exigencias que suponen la contratación de determinada marca o que supongan el direccionamiento a determinado proveedor.
En tal sentido, siendo que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3.
Sin perjuicio de ello, considerando que, las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases, deberá publicar en el SEACE un informe técnico en el que se evidencie las razones por las cuales la propuesta del observante no resulta acorde con las necesidades de la Entidad, caso contrario, deberá modificar éstas. Asimismo, deberá registrarse en el SEACE, el estudio de mercado donde se evidencie la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con las especificaciones previstas en las Bases.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02 emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial del proceso, o de los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda.
En tal sentido, siendo que el presente proceso de selección no es por relación de ítems, sino que se compone de la agrupación de dos (2) tipos de reactivos a manera de paquete, deberá retirarse del numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases los límites mínimos y máximos, expresados en letras y números, del valor de cada uno de los productos que conforman la presente convocatoria, puesto que la admisión de las propuestas económicas estará en función a los límites mínimos y máximos del valor referencial total, más no del valor referencial de cada producto que lo conforma.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
Para no inducir a error a los postores, deberá suprimirse el inciso d) de los documentos de presentación facultativa contenidos en el numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se ha sugerido la presentación del Pacto de Integridad de acuerdo al Anexo Nº 12, pues mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que obligaba a requerir dicho documento.
3.4. Buenas Prácticas de Almacenamiento (BPA)
Sobre el particular, cabe señalar que la finalidad del Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento es acreditar que los establecimientos de importación, distribución, dispensación y expendio de productos farmacéuticos y afines, cumplen con el conjunto de normas mínimas de almacenamiento. 

En tal sentido, no necesariamente el almacenamiento de los productos puede encontrarse a cargo del postor, pues éste puede contratar el servicio de almacenamiento de un establecimiento que posea el Certificado de Buena Prácticas de Almacenamiento, que cumpla con todos los dispositivos legales sobre la materia, con lo cual no se puede restringir que este cumplimiento sea sólo realizado por los postores. 

Por lo expuesto, las Bases también deberán prever la posibilidad que los postores presenten el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero diferente al postor, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual con el postor.
3.5. Carta Fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3 formuladas por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0907S00031 (Adjudicación Directa Selectiva Nº 031-2009/ESSALUD RAR) convocada para la adquisición de reactivos de laboratorio con equipo de cesión en uso; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0907S00031 (Adjudicación Directa Selectiva Nº 031-2009/ESSALUD RAR), en la medida que al haber sido acogida por el Comité Especial no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 16 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)

JFP/.

� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado – OSCE, según lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2008.


� Cabe indicar que la determinación de las características propias de un bien requerido por la Entidad, se realizará teniendo en cuenta la satisfacción de las necesidades propias de sus funciones, reuniendo las condiciones de calidad y modernidad tecnológica necesarias, independientemente la presencia en menor o mayor proporción de los postores nacionales, salvo en caso que la Entidad determine la existencia de una de las causales de exoneración prevista en la normativa de contrataciones públicas.





