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PRONUNCIAMIENTO Nº 051-2008/DOP

Entidad:

Proyecto Nacional de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL
Referencia:

Concurso Público Nº 059-2007-MTC/20, convocado para la contratación del Servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la Carretera Huaura – Sayán – Churín – Oyón – Ambo y Río Seco - Sayán. 
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Informe Técnico Nº 005-2008-MTC/20, recibido el 17.01.2008 e Informe Técnico Nº 007-2008-MTC/20.13.DCC de fecha 22.01.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las Observaciones formuladas por la empresa ARAMSA Contratistas Generales S.A.C. y el Informe Técnico respectivo; de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, de las Consultas y Observaciones, así como de su respectivo Pliego Absolutorio se advierte que la empresa observante formuló las Observaciones Nº 48, 49, 50 y 74.; en ese sentido, este Consejo Superior emitirá Pronunciamiento respectos de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases.

2. OBSERVACIONES
Observante:
ARAMSA Contratistas Generales S.A.C.
Observación Nº 48:
Contra el Calendario del Proceso
El observante cuestiona el calendario del proceso de selección, argumentando que la convocatoria del proceso se publicó en fechas previas a las festividades, siendo necesario recopilar mayor información, y realizar la evaluación de campo, con la finalidad de definir acertadamente la propuesta técnico – económica; en ese sentido, solicita ampliar el plazo de presentación de propuestas; caso contrario, solicita se le alcance la metodología utilizada para determinar el valor referencial.

Pronunciamiento

Al respecto, el Comité Especial en su Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones resolvió lo siguiente: “Por razones presupuestales, se mantiene el calendario del proceso”. Así también, en su Informe Técnico el Comité Especial aduce que con la finalidad de cumplir con la programación de ejecución presupuestal, es que no se modificó el calendario del proceso; sin embargo, al haberse observado las Bases, se tendrá que postergar dicho calendario.

Sobre el particular, el artículo 98º del Reglamento regula las Etapas del Proceso en las Licitaciones y Concursos Públicos, señalando que entre la convocatoria y la presentación de propuestas existirá un plazo no menor de quince días y se computará a partir del día siguiente de la publicación de la convocatoria en el SEACE, y el plazo entre la integración de las Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro días.
Estando a lo referido se advierte que el Comité Especial elaboró el calendario del proceso de acuerdo a lo dispuesto en la indicada normativa, dando cumplimiento también a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley; además, conforme a lo referido por el Comité Especial, con la elevación de observaciones a este Consejo Superior, el desarrollo del proceso ha quedado suspendido, debiendo reformularse en la etapa de integración de Bases, una vez emitido el Pronunciamiento por este Consejo Superior.
En esa medida, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente  observación. 

Observación Nº  49: 
Contra el contenido del Formato Nº 05 – Relación del Personal Mínimo
El observante cuestiona el contenido del Formato Nº 05, indicando que debe calificarse sólo la experiencia en trabajos de vialidad del Gerente Vial. Aduce que los conocimientos adquiridos no se basan en diplomados y estudios  de post grado, ya que el profesional también adquiere conocimientos empíricos en obra; por lo que con el requerimiento mínimo solicitado se está limitando la participación de profesionales capaces e idóneos. Así también, refiere que este Consejo Superior, en diversos pronunciamientos ha establecido como criterio de evaluación para el personal profesional propuesto, sólo la experiencia -entendida ésta como la destreza obtenida por la práctica reiterada de una acción durante un período determinado de tiempo- y no los estudios de Maestría o Diplomados, menos aún como requerimiento técnico mínimo.

Pronunciamiento
En relación con la presente observación, el Comité Especial en su pliego absolutorio de consultas y observaciones manifiesta que en el presente proceso se está evaluando sólo la experiencia de los profesionales y no su grado académico.
 
De lo expuesto, se advierte que si bien la empresa observante refiere que debe calificarse sólo la experiencia en trabajos de vialidad del Gerente Vial, puesto que  los conocimientos adquiridos no se basan en diplomados y estudios  de post grado, lo que en realidad se pretende es cuestionar el requerimiento técnico mínimo contenido en el Formato Nº 05 – Relación de Personal Mínimo, por lo que este Consejo Superior se pronunciará en ese sentido.  
Sobre el particular, los artículos 28º y 29º del Reglamento señalan que una vez efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con ella, definirá con precisión las características y cantidad de lo que se pretende adquirir o contratar; siendo que tales características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de lo que se pretende adquirir o contratar; además de sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el objeto de la convocatoria, su costo y precio.
Asimismo, el artículo 54º del Reglamento dispone que el Comité Especial elabore las Bases del proceso de selección a su cargo, conforme a la información técnica y económica contenida en el expediente de contratación. 
De otro lado, el artículo 62º del Reglamento define los Requerimientos Técnicos Mínimos, como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. 

Bajo tales consideraciones, podemos afirmar que es competencia de la Entidad definir las características técnicas de lo que se pretende adquirir o contratar; características que tienen la condición de requerimiento técnico mínimo, además de los requisitos que el Comité Especial considere pertinentes establecer como tal en las Bases, y los requisitos técnicos mínimos establecidos en las normas reglamentarias.

Por consiguiente, considerando que resulta ser competencia de la Entidad, a través de su área usuaria y su área encargada de las adquisiciones o contrataciones, determinar los requerimientos técnicos mínimos, este Consejo Superior NO ACOGE la presente Observación. Sin perjuicio de lo referido, con motivo de la integración de las Bases, se deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que la exigencia de cursos de especialización, post títulos, maestrías, etc. han sido considerados para efectos de la determinación del valor referencial, así como que se cuenta con pluralidad de postores que cumplan con el cuestionado requerimiento técnico mínimo.
Observación Nº 50:
Contra el Factor de Evaluación: “Factores Referidos al Postor: A.2) Experiencia en Trabajos de Ingeniería”.
La empresa ARAMSA Contratistas Generales S.A.C. observa el factor en mención para que se modifique la antigüedad de los contratos de actividades de ingeniería en general de 5 a 10 años, y que no se limite el número de contratos a diez; además, solicita que no se limite a obras viales, pues en otros procesos la Entidad ha considerado obras similares. La Observante aduce que de no efectuarse las referidas modificaciones, se estaría afectando la mayor participación de postores.

Pronunciamiento
De lo expuesto por la empresa observante, se advierte que mediante la Observación Nº  50 se persigue modificar tres aspectos del referido factor de evaluación, a saber:

a) Que la antigüedad de los contratos de actividades de ingeniería en general sea modificada de cinco (05) a diez (10) años.

b) Que no se limite a diez, el número de contratos. 

c) Que no se limite a obras viales, siendo válido el requerimiento de obras similares, como en otros procesos llevados a cabo por la Entidad.

En relación con el ítem a), el Comité Especial en su Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones precisó lo siguiente: “Para la evaluación de la experiencia en la actividad, se modifica el plazo de 5 a 10 años, se mantiene todo lo demás”. En ese sentido, se advierte que dicho extremo de la observación ha sido acogido por el Comité Especial por lo que carece de objeto que este Consejo Superior emita pronunciamiento al respecto.
Respecto del ítem b), es de advertir que el artículo 66º del Reglamento indica, en cuanto a los factores referidos al postor, que la experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor, durante un período determinado no mayor a diez (10) años, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (05) veces el valor referencial, debiendo acreditarse con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación  del servicio, con un máximo de diez servicios en cada caso. 
En ese sentido, en el cuestionado factor de evaluación se ha precisado que la experiencia en la especialidad se acreditará con la copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia simple de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación, acta de recepción o liquidación, con un máximo de diez servicios en cada caso, dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el acotado dispositivo legal, por lo que estando a lo indicado, este Consejo Superior NO ACOGE la observación en el extremo antes referido.

Por último, en cuanto al ítem c), del factor de evaluación se aprecia que para evaluar la experiencia en la actividad serán válidos los siguientes contratos:

· Conservación periódica y rutinaria de carreteras asfaltadas o afirmadas.

· Estudios de Preinversión.

· Estudios Definitivos de Carreteras.

· Estudios de Conservación Vial.

· Supervisión.

· Trabajos de Rehabilitación de carreteras.

· Mejoramiento de carreteras.

· Construcción de carreteras.

· Cualquier otro trabajo relacionado con la infraestructura vial.

Como puede apreciarse, el factor de evaluación en comentario no está restringiendo la experiencia a obras viales, sino que contempla una serie de posibilidades con las cuales acreditar la experiencia, lo cual resulta concordante con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, toda vez que tal y como se ha manifestado anteriormente, si bien dicho dispositivo legal establece determinados parámetros que no podrán ser superados por el Comité Especial al momento de formular el factor de evaluación; sin embargo, le otorga también a dicho cuerpo colegiado un margen de discrecionalidad para que, atendiendo a criterios razonables, objetivos y congruentes con aquello que se contratará, formule un factor de evaluación que le permita a la 
Entidad elegir una propuesta adecuada a sus necesidades. En esa medida, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación, en el extremo materia de comentario.

Observación Nº 74:
Contra la Garantía de Fiel Cumplimiento del Contrato.
Con relación a la Garantía de Fiel Cumplimiento del Contrato, el observante cuestiona el hecho que deba mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepción de la prestación y solicita que se reformule tal exigencia, de modo que la amortización de dicha garantía se reduzca hasta el 50% una vez cumplido o ejecutado el 50% del tiempo de la prestación.
Pronunciamiento

Con relación a la presente observación, el Comité Especial, en su Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones estableció que dicha decisión escapa a la Entidad y al Comité, debiendo cumplirse lo dispuesto en la normativa vigente. Así también, en su Informe Técnico se ampara en lo dispuesto en el artículo 215º del Reglamento.
Al respecto, el artículo 215º del Reglamento precisa que “Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantía de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberá ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidación final, en el caso de ejecución y consultoría de obras”.

Bajo tales consideraciones, lo planteado por la empresa observante no se ajusta a lo dispuesto en la normativa de contratación pública, por lo que este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Requisitos de la Convocatoria
Las Bases en su numeral 3.0, literal a) establecen como“requisito para la convocatoria” haber cancelado los derechos de participación, lo que se acreditará con la Boleta de Venta. En principio, es de advertir que no se trataría de requisitos para la convocatoria, sino para la participación en el proceso. Además, lo referido estaría restringiendo la posibilidad de presentar Facturas; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, se deberá adecuar dicho párrafo haciendo referencia al término genérico Comprobantes de Pago. Asimismo, deberá precisarse que dicho comprobante se presentará en los supuestos a que se refiere el artículo 123º del Reglamento. 
3.3. Integración de las Bases
En el numeral 9.0 de las Bases se señala que el Comité Especial integrará las Bases, al día siguiente de notificada la absolución de consultas y observaciones, publicando las Bases integradas en el SEACE; sin embargo, no toma en consideración el supuesto de elevación de Bases a CONSUCODE para Pronunciamiento. Por tanto, con motivo de la integración de las Bases, se deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes conforme a lo dispuesto en el artículo 118º del Reglamento.

3.4. Participación de Postores en Consorcio
Sobre el particular, las Bases en su numeral 12.0 refieren que la participación de postores en consorcio se realiza conforme a lo dispuesto en el artículo 207º del Reglamento. Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá indicarse además, que la participación de postores en consorcio se regula también por el artículo 37º de la Ley.

3.5. Forma de Pago
Las Bases en su numeral 13.0, quinto párrafo, con relación a la forma de pago señalan que la conformidad de servicio será otorgada por el Ingeniero Supervisor; sin embargo, no se establece un plazo para su otorgamiento. Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, se deberá adecuar dicho numeral a lo dispuesto en el artículo 238º del Reglamento. 
3.6. Acto de Apertura de Sobres
En el numeral 17.0 de las Bases, literal c) se indica que a los postores descalificados en el Sobre Nº 1 les será devuelto su correspondiente Sobre Nº 2, sin abrir. Al respecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el tercer párrafo del artículo 123º del Reglamento, respecto a los casos en que los postores consideren la posibilidad de interponer recurso de apelación; por lo que con motivo de la integración de las Bases, se deberá adecuar el indicado numeral a lo dispuesto en el acotado dispositivo legal.
3.7. Otorgamiento de la Buena Pro
Las Bases en su numeral 18.0 señalan que la determinación del Puntaje Total se realizará conforme a lo dispuesto en el artículo 70º del Reglamento, dispositivo legal que ha sido derogado mediante Decreto Supremo Nº 125-2006-EF. Por tanto, con motivo de la integración de las Bases se deberá efectuar las correcciones que correspondan, haciéndose referencia al artículo 72º del Reglamento.

3.8. Acceso a la Información
Las Bases, en sus literales f) y h) del numeral 18.0, hacen referencia a la oportunidad de acceder a los documentos, así como al consentimiento expreso y uso de la información; aspectos que con motivo de la integración de las Bases deberán adecuarse a lo dispuesto en el artículo 136º del Reglamento.
3.9. Factores de Evaluación
El Anexo Nº 01 – Factores de Evaluación, acápite A.2, Experiencia en Trabajos de Ingeniería, en su segundo párrafo contempla los documentos con que se acreditará la experiencia en dicho factor; información que se contradice con lo dispuesto en el cuarto párrafo del mismo. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases se deberá efectuar las modificaciones que correspondan.
3.10. Proforma del Contrato
a) Obligaciones del contratista

La proforma del contrato en su cláusula cuarta, numeral 4.1, literal a) señala que en la fase pre operativa, dentro de los primeros seis meses, el contratista se obliga a presentar un Plan de Conservación Vial. Lo referido se contradice con lo consignado en la cláusula Quinta, numeral 5.2 de la proforma en la que se señala que el plazo para la presentación de dicho Plan será de cinco meses. Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases se deberá conciliar la información contenida en ambas cláusulas, de conformidad con el expediente de contratación.

b) Plazo del contrato

La cláusula quinta del contrato, numeral 5.1 señala que el plazo del contrato es de tres años, iniciándose en la fecha de suscripción del contrato, lo que se contradice con lo dispuesto en el artículo 204º del Reglamento, razón por la que con motivo de la integración de las Bases, se deberá efectuar las modificaciones que correspondan, de conformidad con lo dispuesto en el acotado dispositivo legal.

c) Garantía por adelantos

La cláusula décimo tercera de la proforma del contrato indica las características de la garantía por adelantos; no obstante, no se precisa el plazo de vigencia de la garantía. Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, se efectuará las adecuaciones que correspondan, acordes a lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento.

d) Sub contratos

La proforma del contrato, en su cláusula décimo sexta hace referencia a la posibilidad de subcontratar, amparándose únicamente en el artículo 38º de la Ley; por tanto, con motivo de la integración de las Bases, se deberá indicar además que la sub contratación se regula también por lo dispuesto en el artículo 208º del Reglamento.

e) Causales de resolución del contrato

El literal d) del numeral 22.1 de la cláusula vigésimo segunda de la proforma del contrato señala como causal de resolución del contrato, el caso en el que el contratista incumpla con presentar la Garantía de Fiel Cumplimiento dentro de los diez (10) días siguientes de suscrito el contrato; conforme lo establece el artículo 10º del Decreto de Urgencia Nº 024-2006. Sobre el particular, es de resaltar que el presente proceso de selección es un concurso público clásico regulado por la Ley y el Reglamento, siendo que el acotado Decreto de Urgencia regula los Procesos de Selección Abreviados. Por tales consideraciones, toda disposición referida a Garantías debe ser acorde a lo dispuesto en los artículos 213º y siguientes del Reglamento, y toda disposición referida a la Resolución de Contrato debe ajustarse a lo dispuesto en el artículo 224º y siguientes del Reglamento. En eses sentido, con motivo de la integración de las Bases se deberá efectuar las modificaciones que correspondan.

f) Incumplimiento del contratista

La proforma del contrato, en su cláusula vigésimo tercera, literal g), señala como causales de incumplimiento grave de las obligaciones del contratista, entre otras, el reiterado incumplimiento de los Niveles de Servicio. Al respecto, es de resaltar que dicha causal de incumplimiento resulta demasiado genérica toda vez que el ganador de la buena pro no puede saber con exactitud, cuándo se considerará que existe un reiterado incumplimiento; por lo que con motivo de la integración de las Bases se deberá efectuar las adecuaciones del caso a efectos que los participantes en el proceso, conozcan con detalle cuando se incurre en dicha causal.  
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 48 formulada por la empresa ARAMSA Contratistas Generales S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0059-2007-MTC/20, convocado por el Proyecto Nacional de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL, para la contratación del Servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la Carretera Huaura – Sayán – Churín – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 49 formulada por la empresa ARAMSA Contratistas Generales S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0059-2007-MTC/20, convocado por el Proyecto Nacional de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL, para la contratación del Servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la Carretera Huaura – Sayán – Churín – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 50 formulada por la empresa ARAMSA Contratistas Generales S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0059-2007-MTC/20, convocado por el Proyecto Nacional de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL, para la contratación del Servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la Carretera Huaura – Sayán – Churín – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán, en los extremos referidos a los ítems b) y c), y  no PRONUNCIARSE sobre lo demás que contiene.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 74 formulada por la empresa ARAMSA Contratistas Generales S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0059-2007-MTC/20, convocado por el Proyecto Nacional de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL, para la contratación del Servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la Carretera Huaura – Sayán – Churín – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María,  05 de febrero de 2008 

JAM/.
�Con relación a lo señalado en el Informe Técnico, respecto a que este Consejo Superior recomendó que los estudios o grados académicos se podían establecer como requerimientos técnicos mínimos que es lo que finalmente se ha realizado en el presente caso, es de señalar que el CONSUCODE no cuenta con atribuciones para efectuar recomendaciones de esta naturaleza, siendo competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, conforme se desprende de lo dispuesto en los artículos 28º, 29º y 62º del Reglamento.
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