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PRONUNCIAMIENTO N.° 050-2011/DTN
Entidad:
CORPAC S.A.
Referencia:
Licitación Pública N° 006-2010-CORPAC, convocada para la adquisición de equipos de radio y complementos para frecuencia alterna VHF-AA.
1. ANTECEDENTES

Mediante Carta CE LP-006-2010-CORPAC S.A. N° 001-O, recibida el 27.ENE.2010,  el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante ROHDE & SCHWARZ GmbH & Co. KG., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES

Observante:
ROHDE & SCHWARZ GmbH & Co. KG.
Observación Nº 1:
Contra la absolución de las Consultas N° 7, 8, 10 y 11 

El observante cuestionaría nuevamente que se requiera para la firma de los contratos por prestación principal y para prestaciones accesorias, una copia de la constitución de la empresa y modificatorias debidamente actualizada, toda vez que puede generar problemas a los postores si ellos son no domiciliados, pues deberán obtener y traducir estos documentos. Por lo que requiere que dichos requisitos se eliminen por contravenir los Principios de Economía, Eficiencia y Eficacia. 
De otro lado, el observante nuevamente cuestionaría nuevamente que se requiera para la firma de los contratos por prestación principal y para prestaciones accesorias, una copia del RUC de la empresa, toda vez que puede generar problemas a los postores si ellos son no domiciliados y no se cuenta con un sustento jurídico sólido. 

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 141º del Reglamento, para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberá presentar los documentos previstos en las Bases, entre otros.  
En tal sentido, conforme se advierte, en los literales c) y d) del numeral 2.7.2 de las Bases se requiere que el postor ganador de la buena pro, presente para la firma del contrato, la copia de la constitución de la empresa y sus modificatorias debidamente actualizada y la copia del Registro Único de Contribuyente (RUC) de la empresa.  

Asimismo, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial precisó que como empresa no domiciliada podrá presentar una copia literal de la constitución de la empresa. Indica además que, de ser el caso, la empresa no domiciliada americana presentará su TAX number y en caso de empresa no domiciliada europea presentará su VAT number y de ser otro continente sus equivalentes. 

Al respecto, resulta importante señalar que no resulta poco razonable que la entidad quiera tener certeza que el proveedor con el que suscribirá el contrato sea una empresa  formalmente constituida, por lo que resultaría pertinente requerir un documento en el cual se aprecie su constitución, independientemente, que su domicilio figure en el extranjero. En tal sentido, en la medida que es responsabilidad de la Entidad requerir los documentos necesarios para la suscripción del contrato, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación en el extremo que requiere que se suprima dicha exigencia.

Por su parte, cabe precisar que ante el requerimiento que se suprima la presentación del RUC para contratistas no domiciliados, la entidad decidió suprimir su presentación en dicho supuesto, por lo que no corresponderá emitir pronunciamiento al respecto. Sin embargo, en cuanto a la exigencia del TAX number o VAT number, cabe precisar que la entidad a efectos de que permanezca su exigencia en la bases, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico en el que sustente la razonabilidad de solicitar dicha documentación. De lo contrario corresponderá suprimir su presentación para la firma del contrato. 
Observación Nº 2:
Contra la absolución de la Consulta           N° 14 
El observante cuestiona la metodología establecida para los factores de evaluación “experiencia del postor”, “plazo de entrega” y “garantía técnica”, toda vez que no promueve mayor eficiencia y mejores condiciones contractuales para la Entidad, por lo que requiere que esta se establezca otorgando el máximo puntaje a quien demuestre la mayor experiencia, ofrezca el menor plazo o la mayor garantía, y a los demás se otorgue puntaje de forma inversamente proporcional.  
Pronunciamiento
Conforme a lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, los literales a), b) y c) del Capítulo IV de las Bases establecen los factores de evaluación “experiencia del postor”, “plazo de entrega” y “garantía técnica del postor”, consignando como metodología de evaluación determinados rangos preestablecidos, lo cual no representa una trasgresión a la normativa de contratación pública. 

En ese sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los factores de evaluación, y en tanto no se contraviene lo dispuesto en el artículo 44° del Reglamento, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación  formulada. 
Observaciones Nº 3:                    Contra la absolución a sus Consultas  N° 01 y N° 02 

El observante cuestiona que el Comité Especial no absolviera de manera adecuada las Consultas Nº 01 y N° 02 formuladas por su parte, ya que, no cuentan con un sustento sólido y no responden a la consulta efectuada a cabalidad, causando confusión a los proveedores. En tal sentido, se entendería que requiere que se absuelvan adecuadamente las consultas precitadas. 
Pronunciamiento

A través de la Consulta N° 1, se solicitó aclarar que, siendo el valor referencial del proceso de selección mayor a 600 UIT, correspondería que el recurso de apelación se presente ante el Tribunal de Contrataciones del Estado.

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial señaló que el recurso de apelación se presenta ante y es resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado. 
De otro lado, por medio de la Consulta N° 2, se solicitó indicar cuáles son las condiciones establecidas en las bases que darán inicio al cómputo del plazo de entrega. 

Al respecto, el Comité Especial precisó que el plazo de entrega se inicia a partir del día siguiente de la fecha de suscripción del contrato y concluye en la fecha de suscripción del acta de conformidad de aceptación técnica operativa. 
De lo expuesto se advierte que el Comité Especial absolvió las consultas descritas de forma adecuada, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación formulada. 

Observación Nº 4:                                    Contra los requerimientos técnicos mínimos  
El observante cuestiona que los postores deban ejecutar la reconfiguración y actualización de la base de datos del actual sistema de gestión vigente en el sistema de la REDAP, toda vez que se estaría condicionando a que se trabaje con el fabricante del sistema de gestión, máxime si este servicio debe ser realizado obligatoriamente solo por personal acreditado  por este. En tal sentido requiere que CORPAC instruya al fabricante del software para que realice esta reconfiguración/actualización. 

Asimismo, solicita que el tiempo que este proceso requiera no sea computado dentro del plazo de entrega, aplicándose el mismo tratamiento indicado en la consulta relacionada con el desaduanaje.  

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos. Asimismo,  resulta de competencia de la Entidad la documentación con la cual se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones el colegiado señaló que CORPAC no realizará coordinación alguna con la empresa que suministró el software de gestión o con otra, por lo que toda coordinación con otras empresas para la elaboración de la propuesta, debe ser realizada directamente por el adquirente de bases, debiendo incluir su plazo de entrega ofertado, el tiempo empleado en dichas coordinaciones. 
Asimismo, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones,  el Comité Especial señaló que dichas conclusiones, siendo de carácter eminentemente técnico están alineadas con lo que establece la especificación técnica de CORPAC, por lo que la citada conclusión se consideró correcta y no se contrapone con el punto absuelto a la primera parte de la observación N° 01 de la empresa SICSAC que se refiere a los principios de libre competencia e imparcialidad en los procesos de adquisición. 

Sobre el particular, según lo expresado por la Entidad, el contratista será el único responsable de realizar las coordinaciones con la empresa que suministró el software de gestión a efectos de realizar la actualización y reconfiguración requerida.  

Adicionalmente, corresponde indicar que, el hecho que constituya una obligación devenida de la firma del contrato, y cuya carga corresponde al contratista, resulta válido que el tiempo que demore sea incluido en el plazo de entrega.
En tal sentido, toda vez que la pretensión del observante es que se instruya al fabricante del software para que realice la reconfiguración/actualización exigida, y que constituye  exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

No obstante, cabe precisar que de los actuados no se advierte que exista un vínculo contractual que obligue a la empresa proveedora del actual sistema de gestión                  a brindar la información o emitir las acreditaciones necesarias para que la reconfiguración exigida se realice satisfactoriamente, lo cual podría generar inconvenientes al momento de ejecutar la prestación.   
Por ello, toda vez que el sistema de gestión fue elaborado por la empresa SEEE Ingeniería & Systems de Francia
, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación que garantice que la empresa ganadora de la buena pro podrá recurrir a dicha empresa para obtener la información necesaria a fin de que pueda efectuar una adecuada reconfiguración y actualización de la base de datos del actual sistema de gestión y que esta accederá a certificar a su personal para dicho efecto. De no poder cumplirse dichas exigencias, corresponderá a la Entidad efectuar las gestiones previas y comprometerse a entregar al ganador de la buena pro, con motivo de la firma del contrato, la información necesaria para poder ejecutar las prestaciones satisfactoriamente, y sin que medie certificación alguna que dependa del fabricante del actual sistema. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta económica

De acuerdo con el artículo 42 del Reglamento, cuando el sistema de contratación sea el de suma alzada, la propuesta económica debe contener únicamente el monto total de la propuesta y la garantía de seriedad de oferta, por lo que deberá suprimirse la exigencia establecida en el literal c) del contenido del sobre económico. 

3.2. Factores de evaluación

En el Capítulo IV de las bases se establece el siguiente factor de evaluación: 

D.1 ESTABILIDAD DE FRECUENCIA…………………Máximo 14.00 puntos

De acuerdo a la Tabla N°2 de la Especificaciones Técnicas se solicitan 06 equipos Tx con una estabilidad de frecuencia a 0.3 ppm y 14 equipos con una estabilidad de frecuencia a 1 ppm.

Se asignará 01.00 punto por cada equipo Tx al postor que oferte equipos Tx (sin contar los repuestos) distintos a los 06 solicitados en la Tabla N°2 con estabilidad de frecuencia igual o menor a 0.3 ppm a excepción de:

	Nodo Remoto 

REDAP
	Tx

(Cant.)
	Estabilidad de

Frec.Requer.

	· Iquitos
	01
	0.3 ppm

	· Yurimaguas
	01
	0.3 ppm

	· Chachapoyas
	01
	0.3 ppm

	· Junín
	01
	0.3 ppm

	· Pucallpa
	01
	0.3 ppm

	· Tarapoto
	01
	0.3 ppm.


Al respecto, cabe señalar que si bien es cierto de acuerdo a lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad exclusiva del Comité Especial, se debe tener en cuenta que dichos factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En el presente caso, considerando que la Entidad ha determinado con exactitud su requerimiento, no se advierte la razonabilidad de otorgar puntaje a quién ofrezca una mayor cantidad de productos adicionales a los que son materia de convocatoria. 

Atendiendo a dichas consideraciones, deberá suprimirse el mencionado factor de las Bases, debiendo redistribuirse el puntaje entre los demás factores subsistentes.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.  NO ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante ROHDE & SCHWARZ GmbH & Co. KG contra las Bases de la Licitación Pública N° 006-2010-CORPAC, convocada para la adquisición de equipos de radio y complementos para frecuencia alterna VHF-AA, en el extremo que requiere que se suprima la exigencia de la copia literal de la constitución de la empresa, y NO PRONUNCIARSE sobre el extremo que requiere que se suprima la presentación del RUC; ello sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3 y 4 formuladas por el participante ROHDE & SCHWARZ GmbH & Co. KG contra las Bases de la Licitación Pública N° 006-2010-CORPAC, convocada para la adquisición de equipos de radio y complementos para frecuencia alterna VHF-AA.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.7. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración
Jesús María, 10 de febrero de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/. 
� Conforme señaló el Comité Especial al absolver la observación. 





